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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. P.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w K.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 7 sierpnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Orzeczeniem z dnia 30 sierpnia 2007 r. Wojewodzki Zespot do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w w K. po rozpatrzeniu odwotania E. P. od
orzeczenia Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w R.
z dnia 25 czerwca 2007 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie o zaliczeniu
odwotujgcej sie do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Orzeczenie to
wydano na okres do 30 czerwca 2010 r. i ustalono, ze niepetnosprawnos¢ powstata
przed 16- tym rokiem zycia. Wéréd wskazan zalecono prace jedynie w warunkach
pracy chronionej oraz ze ubezpieczona wymaga Kkorzystania z systemu
Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji.

Od powyzszego orzeczenia ubezpieczona odwotata sie do Sadu
Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R., ktéry wyrokiem z dnia
4 czerwca 2008 r. oddalit jej odwotanie. W trakcie postepowania dowodowego Sad
przeprowadzit dowdd z opinii biegtego specjalisty pulmonologa, ktory w pisemnej
opinii z dnia 5 stycznia 2008 r. w oparciu o analize dokumentacji medycznej,
badanie fizykalne oraz wyniki badania spirometrycznego stwierdzit, ze astma
oskrzelowa u ubezpieczonej jest catkowicie kontrolowana i ma przebieg
bezobjawowy, co pozwala zaliczyé badang z przyczyn pulmonologicznych do
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Sgd przeprowadzit rowniez dowod z opinii
biegtego neurologa, ktéry w pisemnej opinii z dnia 31 stycznia 2008 r. w oparciu 0
dokumentacje medyczng oraz przeprowadzone badanie fizykalne rozpoznat u
wnioskodawczyni padaczke, alergie, wrodzong toksoplazmoze w wywiadzie,
astygmatyzm i niedowidzenie oka prawego i stwierdzit, Ze nalezy jg zaliczy¢ do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci z powodu schorzenia 06-E. Podat, ze
ubezpieczona jest sprawna ruchowo odpowiednio do stopnia wystepujgcej otytosci,
nie wystepujg u niej istotne ograniczenia ruchomosci kregostupa oraz objawy
korzeniowe, jak rowniez objawy ogniskowe, ubytkowe i patologiczne. Odwotujgca
nie jest osobg niezdolng do podjecia zatrudnienia i nie wymaga niezbednej w celu
petnienia rol spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby, nie
spetnia zatem warunkow pozwalajgcych uznag, iz wystepuje u niej znaczny stopien
niepetnosprawnosci. Ostatecznie biegta sgdowa z zakresu medycyny pracy ocenita
mozliwo$¢é wykonywania przez wnioskodawczynie pracy zarobkowej i petnienie rél

spotecznych (w opinii z dnia 23 kwietnia 2008 r.). Wskazata ona, ze w oparciu o



przeprowadzony wywiad i badanie fizykalne rozpoznata padaczke, astme
oskrzelowa, astygmatyzm i niedowidzenie oka prawego i stwierdzita, ze przy
kwalifikowaniu do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci wzieto pod uwage
skutki naruszenia sprawnosci organizmu powodujgce czasowg czesciowg pomoc w
petnieniu rol spotecznych (koniecznos¢ udzielenia pomocy osobie w okresach
wynikajgcych ze stanu zdrowia; wspotdziatanie w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w petnieniu rél spotecznych wiasciwych dla kazdego cziowieka
zaleznie od wieku, pfci, czynnikdw spotecznych i kulturowych). Biegta zaznaczyta,
ze ubezpieczona moze odby¢ praktyczng nauke zawodu w zaktadzie pracy
chronionej celem znalezienia odpowiedniego zatrudnienia na otwartym rynku pracy
na stanowisku pracy spetniajgcym warunki pracy chronionej, ewentualnie w
warunkach telepracy, czyli pracy swiadczonej zdalnie przy wykorzystaniu
nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych (praca ttumacza, grafika, ilustratora,
informatyka, ankietera, zbieracza danych w internecie, ksiegowej). Biegta podata,
ze ubezpieczona jest zdolna do pracy umystowej, wzglednie lekkiej pracy fizycznej,
z przeciwwskazaniem ciezkiej pracy fizycznej, pracy na wysokosci.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. na skutek
apelacji ubezpieczonej podzielajgc ustalenia Sadu pierwszej instancji oddalit
apelacje - stwierdzajgc miedzy innymi, ze opinia biegtej z zakresu medycyny pracy
wyjasnita watpliwosci ubezpieczonej odnosnie do rodzajow zawoddw i prac, jakie
moze podjgC na otwartym rynku pracy, po uprzednim ukierunkowaniu jej dalszej
nauki zawodu w oparciu o jej stan psychofizyczny, aspiracje i mozliwo$¢
znalezienia pracy. Tym samym zarzut odwotujgcej, iz jest niezdolna do pracy,
bowiem nie moze odby¢ praktycznej nauki zawodu nalezato, w ocenie Sgdu, uznaé
za chybiony. Sad dopuscit takze dowdd z akt sprawy IX U .../07 w sprawie o rente
socjalng ubezpieczonej, gdzie: - biegly z zakresu okulistyki nie stwierdzit catkowitej
niezdolnosci do pracy, - biegty lekarz alergolog stwierdzit zdolnos¢ do pracy
odwotujgcej, - biegty lekarz psycholog nie stwierdzit catkowitej niezdolnosci do
pracy, - biegly lekarz neurolog nie stwierdzit catkowitej niezdolnosci do pracy.
Zdaniem Sgdu pomimo, ze opinie te zostaty wydane w sprawie o rente socjalng,
mogty mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie poniewaz dokonana zostata w nich

ocena stanu zdrowia odwotujgcej, ktdra nie pozwala na stwierdzenie znacznego



stopnia niepetnosprawnosci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu o0séb
niepetnosprawnych.

Od powyzszego orzeczenia ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng
powotujgc sie w niej na naruszenie prawa materialnego, ktdre miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych z dnia 27
sierpnia 1997 r. poprzez btedng ich wyktadnie i przyjecie, iz mozliwos¢ ustalenia
statosci i dtugotrwatosci pomocy i opieki osob trzecich, warunkujgcej zaliczenie
ubezpieczonej do znacznego stopnia niepetnosprawnosci, jest mozliwa bez tgcznej
opinii Instytutu Medycznego lub Osrodka Badan w sytuacji istnienia wielosci i
odmiennosci schorzen u ubezpieczonej, podczas gdy ilo§¢ schorzen
ubezpieczonej, ich odmiennosé, znaczny wptyw na mozliwos¢ codziennego
funkcjonowania oraz ilo$¢ i rodzaj lekow przyjmowanych przez ubezpieczong i
wywotujgcych wiele skutkow ubocznych o charakterze silnych reakcji, catkowicie
wyklucza mozliwos¢ oceny stanu zdrowia ubezpieczonej przez poszczegolnych
biegtych z réznych dziedzin medycyny, bez opinii tgcznej, uwzgledniajgcej ogdiny
stan zdrowia ubezpieczonej. Ponadto wskazata naruszenie prawa procesowego -
art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie
dowodu z opinii Instytutu Medycyny, Osrodka badan lub wspdlnej opinii biegtych,
ktéra przy tak wielu schorzeniach ubezpieczonej (leczonych réznymi Srodkami
farmakologicznymi) jest konieczna dla prawidtowego ustalenia zakresu zdolnosci
ubezpieczonej do pracy oraz pomocy i opieki 0sOb trzecich w wypetnianiu
normalnych rél spotecznych, co wynika wprost z integralnosci organizmu ludzkiego
jako catosci, ktory nie moze by¢ badany i oceniany przez szereg biegtych z réznych
specjalnosci, bez opinii tacznej, wspdlnej, ktdéra rzeczywiscie odnositaby sie do
stanu zdrowia ubezpieczonej a nie jedynie przebiegu i stadium poszczegdlnych
schorzen; oraz poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii specjalistow z zakresu
okulistyki, alergologii oraz psychologii, podczas gdy ubezpieczona cierpi rowniez na
schorzenia okulistyczne, alergologiczne oraz psychiczne, a zatem réwniez biegli z
wyzej wymienionych dziedzin winni dokona¢ oceny stanu zdrowia ubezpieczonej,

albowiem schorzenia te majg duze znaczenie dla oceny zakresu pomocy i opieki,



jakiej potrzebuje ubezpieczona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wymienionych w
art. 398% § 1 k.p.c., tak wiec przede wszystkim nalezy odnies¢ sie do zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania i zbadac, czy mogto mie¢ ono istotny wptyw na
wynik sprawy. W ocenianej sprawie zarzuty skargi, w tej czesci, dotyczyty wtasciwie
ustalenia faktow, przez zakwestionowanie braku wydania uzupetniajgcej opinii
biegtych, a nadto oceny dowodow ,przez nierozwazenie wszystkich dowodow".
Stwierdzi¢ nalezy, ze skarga kasacyjna jest zasadna w stosunku do
sformutowanego zarzutu naruszenia przepisu art. 286 k.p.c. Zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem powyzszej normy prawnej, co mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Wprawdzie przepis ten stanowi jedynie, ze sgd moze
zazagdac¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pisSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdac dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, ale jezeli powstanie
wspomniana ,potrzeba", to zazgdanie dodatkowej opinii, zwlaszcza od ,innych
biegtych", staje sie dla sgdu przedmiotem réwnoczesnego obowigzku. W sprawie
zostato ustalone (na podstawie przeprowadzonych dowoddéw), ze wnioskodawczyni
moze byC¢ zaliczona do oséb o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.
Powyzsze ustalenie wynikato bezposrednio jedynie z pisemnej opinii biegtego
neurologa z dnia 31 stycznia 2008 r. Pozostate opinie biegtych stwierdzaty jedynie
lekki stopien niepetnosprawnosci w zakresie specjalnosci badajgcego. Z kolei
wskazani biegli lekarze w dopuszczonym przez Sgd Okregowy dowodzie z akt
sprawy IX U 1002/07 w sprawie o rente socjalng w ogole nie zajmowali sie oceng
wystepowania u wnioskodawczyni ktoregokolwiek stopnia niepetnosprawnosci
wymienionego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych. Biegli - z
zakresu okulistyki, psychologii oraz alergologii i neurologii - zajmowali sie oceng
zdolnosci do pracy zarobkowej i nie stwierdzili catkowitej niezdolnosci do pracy
odwotujgcej. Powyzsza okolicznos¢ jednak nie mogta mie¢ decydujgcego
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie, skoro na gruncie
obowigzujgcego prawa nie ma podstaw do utozsamiania niepetnosprawnosci i

niezdolnosci do pracy i negowania istniejgcych miedzy nimi roznic. Roznice



wystepujg zarobwno w ptaszczyznie definicyjnej, jak i w zakresie orzekania o
niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02). Tym samym ,positkowanie” sie przy orzekaniu w
niniejszej sprawie opiniami, a wtasciwie czescig tych opinii dotyczgcg ustalenia
przez biegtego jednostek chorobowych i ich nasilenia nie upowazniato Sadu
Okregowego do oceny (za biegtego lekarza) skutkow jakie one wywotujg. W
szczegolnosci oceny predyspozycji zdrowotnych do podjecia pracy, czy tez
wypetniania rél spotecznych. Przyjeta przez Sgdy w niniejszej sprawie ocena stanu
zdrowia wnioskodawczyni i jej zdolnosci do wykonywania zatrudnienia byta
wynikiem fragmentarycznego badania poszczegdlnych uktadow lub narzgdéw przez
poszczegolnych biegtych. Z przeprowadzonych przed Sgdem pierwszej instanciji
opinii biegtych z dnia 5 stycznia 2008 r. oraz z dnia 31 stycznia 2008 r. nie wynika
bowiem, ze wnioskodawczyni byta badana tgcznie przez biegtych specjalistow z
pulmonologii, neurologii. To samo nalezy odnies¢ do czynno$ci biegtej z zakresu
medycyny pracy (opinia z dnia 23 kwietnia 2008 r.). Opinia ta pomimo, ze biegta w
niej zdiagnozowata padaczke, astme oskrzelowg, astygmatyzm i niedowidzenie oka
prawego oraz stwierdzita, ze przy kwalifikowaniu do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci wzieto pod uwage skutki naruszenia sprawnosci organizmu
powodujgce czasowg czesciowg pomoc w petnieniu rél spotecznych, nie mogta w
niniejszej sprawie stanowi¢ dla sadu orzekajgcg wystarczajgcej podstawy do
wydania rozstrzygniecia. Wskazaé nalezy, iz nawet najpetniejsza opinia lekarza
specjalisty z zakresu medycyny pracy nie zastgpi przy orzekaniu o stopniu
inwalidztwa opinii zespotu biegtych, wydanej po wspdlnym badaniu i analizie
dokumentacji lekarskiej, uwzgledniajgcej wyniki badania przedmiotowego jako
catosci i zawierajgcej wspolng konkluzje co do oceny niepetnosprawnosci osoby
badanej. Jest wiec usprawiedliwiona teza powddki, iz gdyby Sgady obu instanciji
dysponowaty opinig dotyczgcg sumy schorzen powodki, nie mozna wykluczy¢, ze
okazatoby sie, iz jest ona znacznie niepetnosprawna.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
Itp/



