Sygn. akt | UK 299/11

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
Z dnia 18 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2011 r., Sad Okregowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spofecznych odrzucit odwotanie ubezpieczonego K. S. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 lipca 2010 r. odmawiajgcej
wnioskodawcy ustalenia prawa do emerytury.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze ubezpieczony dwukrotnie wnosit o
przyznanie prawa do emerytury goérniczej, jednakze w tym przedmiocie zapadty
dwa prawomocne wyroki sgdu ubezpieczen spotecznych oddalajgce odwotania od
decyzji organu rentowego odmawiajgcych ustalenia prawa do emerytury. Sad

Okregowy wyrokiem z dnia 19 lutego 2009 r., oddalit odwotanie od decyzji organu



rentowego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., natomiast Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 9
lutego 2010 r., oddalit odwotanie od kolejnej decyzji organu rentowego z dnia 17
czerwca 2009 r. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. Sgd Okregowy
zwrocit uwage, ze wnioskodawca - pozostajgc nadal w stosunku pracy - nie spetnia
warunku przewidzianego w art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS),
co powoduje odmowe przyznania prawa do emerytury bez koniecznosci badania,
jaki charakter miata praca swiadczona przez ubezpieczonego w spornym okresie.
W dniu 28 czerwca 2010 r. ubezpieczony ponownie ztozyt wniosek o przyznanie
emerytury na podstawie art. 114 lub art. 46 w zwigzku z art. 39 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w ktorym domagat sie zaliczenia do okresu
wykonywania pracy gorniczej pracy swiadczonej na rzecz Przedsigbiorstwa Robdt
Goérniczych, Odwodnieniowych i Rekultywacyjnych od dnia 6 lipca 1982 r. do dnia
31 maja 1993 r. Organ rentowy nie uznat tego zatrudnienia jako okresu
wykonywania pracy gorniczej. Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, Zze
ubezpieczony nadal pozostaje w stosunku pracy.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w obecnym postepowaniu
zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, kwestia dotyczaca niespetnienia przez
wnioskodawce przestanek nabycia prawa do emerytury, zawartych w art. 39, 46 i
184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dlatego, Zze nie nastgpito
rozwigzanie jego stosunku pracy, zostata juz prawomocnie przesgdzona w wyroku
z dnia 9 lutego 2010 r. Skoro ta przestanka warunkujgca nabycie prawa do
emerytury nie ulegta zmianie (wnioskodawca nadal pozostaje w stosunku pracy), to
Sad w niniejszym procesie, w celu zbadania dalszych przestanek nabycia prawa do
emerytury przez wnioskodawce, musiatby dokonac ustalen sprzecznych z juz
prawomocnie osgdzong sprawa, a wiec przyjac, ze rozwigzanie stosunku pracy, w
jakim ubezpieczony aktualnie pozostaje, nie stanowi przestanki koniecznej do
nabycia uprawnien emerytalnych. Jednak takie ustalenie w sposdb ewidentny
naruszatoby powage rzeczy osgdzonej wynikajgcg z poprzedniego prawomocnego

wyroku sadowego, niezaleznie od tego, ze rozpoznawane odwotanie dotyczy



kolejnej (nowej) decyzji organu rentowego (innej niz bedacej przedmiotem
rozpoznania w sprawie IV U .../09).

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011 r., Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
ubezpieczonego na postanowienie Sadu pierwszej instancji o odrzuceniu
odwotania. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad drugiej instancji wskazat, ze
wnioskodawca - urodzony w dniu 26 stycznia 1953 r. - na razie nie moze ubiegaé
sie o emeryture na podstawie art. 184 ust. 1 i art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, poniewaz nie osiggngt wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat.
Sad Apelacyjny przypomniat, ze wnioskodawca wywodzi zgdanie z art. 39 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, twierdzac, ze w jego przypadku wiek emerytalny
powinien by¢ obnizony o 10 lat ze wzgledu na wykonywang przez niego prace
gorniczg. Jednak nawet w takim przypadku ma zastosowanie art. 184 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, ktéry bezwzglednie wymaga rozwigzania stosunku
pracy od ubezpieczonego bedgcego pracownikiem. Ten warunek jest konieczny do
nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury, a nie tylko do wyptaty tego
Swiadczenia (co btednie sugeruje ubezpieczony). Sgd odwotawczy zwrdcit ponadto
uwage, ze W poprzedniej sprawie ubezpieczony wywodzit roszczenie z
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w Zaktadzie Robdt Gérniczych,
Odwodnieniowych i Rekultywacyjnych w okresie od 6 lipca 1982 r. do 31 maja 1993
r. Skoro jednak wnioskodawca pozostaje w stosunku pracy, to nie spetnia warunku
z art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co prowadzi do odmowy
przyznania prawa do emerytury, bez koniecznosci badania charakteru pracy
wykonywanej przez niego w Zaktadzie Robdt Goérniczych, Odwodnieniowych
Rekultywacyjnych. Tym samym (z uwagi na brak rozwigzania stosunku pracy przez
ubezpieczonego) nalezy przyja¢, ze w poprzednim orzeczeniu zostata
prawomocnie osgdzona kwestia braku uprawnien emerytalnych wnioskodawcy
wywodzonych z tej samej podstawy faktycznej i prawnej, co w obecnym
postepowaniu, a to z kolei rodzi koniecznos¢é odrzucenia odwofania na podstawie
art. 199 § 1 k.p.c.

Od postanowienia Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wniost skarge
kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie: 1) art. 397 § 2 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt

2 oraz art. 366 k.p.c. przez przyjecie, ze zachodzg podstawy do odrzucenia



odwotania i uznanie, ze sprawa pomiedzy skarzagcym a organem rentowym zostata
juz prawomochnie rozstrzygnieta, co powoduje zamknigcie skarzgcemu mozliwosci
dochodzenia roszczen przed sadem; 2) art. 397 § 2 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
przez niewyjasnienie podstawy prawnej i faktycznej postanowienia Sadu drugiej
instancji, co uniemozliwia kontrole kasacyjng tego orzeczenia; 3) art. 397 § 2 w
zwigzku z art. 385 k.p.c. przez oddalenie zazalenia, mimo ze nie byto ono
bezzasadne, w szczegodlnosci w sytuacji, gdy trafnie podniesiono w nim zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.; 4) art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) przez uznanie, ze
ubezpieczony nie byt uprawniony do zaskarzenia decyzji wydanej przez organ
rentowy w dniu 27 lipca 2010 r. ze wzgledu na to, iz poprzednie postepowanie w
kwestii ustalenia prawa do emerytury zakonczyto sie wydaniem prawomocnego
orzeczenia; 5) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przez
oddalenie zazalenia, w sytuacji nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd Okregowy
oraz wskutek niewydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia merytorycznego; 6)
art. 46 w zwigzku z art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskutek
wadliwego uznania, ze skoro ubezpieczony nie rozwigzat stosunku pracy, to nie
moze naby¢ prawa do emerytury z uwagi na to, ze wedtug Sgdu odwotawczego
rozwigzanie stosunku pracy jest warunkiem koniecznym do nabycia emerytury.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy wywiodt w szczegolnosci, ze
postanowienie wydane przez Sad Apelacyjny jest "razgco krzywdzgce", skoro
wadliwie przyjeto w nim, ze wystgpita powaga rzeczy osadzonej z uwagi na
uprzednio toczgce sie postepowanie sgdowe. W ten sposdb ubezpieczony zostat
niestusznie pozbawiony przez Sad prawa do merytorycznego rozpoznania
zgtoszonego przez siebie zgdania dotyczgcego przyznania prawa do emerytury.
Wedtug skarzgcego w obecnym postepowaniu nie ma zastosowania norma
wynikajgca z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem postepowanie w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych jako jedno z postepowan odrebnych, w zakresie zasady
res iudicata rzadzi sie innymi regutami niz inne rodzaje postepowania cywilnego.
Powaga rzeczy osgdzonej zostaje w tym wypadku znacznie ograniczona. Wedtug

skarzgcego, art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. daje sgdowi mozliwos¢ odrzucenia odwotania



tylko wowczas, gdy zostato ono wniesione od decyzji organu rentowego juz
wczesniej zaskarzonej odwofaniem, ktére =zostato oddalone prawomocnym
wyrokiem sgdowym. W kazdym innym przypadku odwotanie wniesione od nowej
(kolejnej) decyzji podlega merytorycznemu rozpoznaniu zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wedtug
ktorej odwotanie do sgdu powszechnego przystuguje od kazdej decyzji organu
rentowego, z wyjgtkiem decyzji wymienionych w art. 83 ust. 4 tej ustawy. Wydanie
przez organ rentowy nowej decyzji, takze w odniesieniu do swiadczenia bedgcego
przedmiotem wczesniejszej sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem sadu,
uprawnia zatem wnioskodawce do wniesienia odwotania do sadu i takie odwotanie
powinno podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu. W przedmiotowej sprawie organ
rentowy, po rozpoznaniu wniosku ztozonego przez skarzgcego, wydat w dniu 27
lipca 2010 r. nowg decyzje. Gdyby organ rentowy uznat, ze w aktualnym
postepowaniu zachodzi tozsamos¢ podmiotowa i przedmiotowa z uprzednio
ztozonym wnioskiem (ktory zainicjowat poprzednie postepowanie sgdowe), to nie
wydatby w ogole decyzji, wychodzgc z zatozenia, ze ta sprawa zostata juz
prawomocnie rozstrzygnieta. Tymczasem wyrok Sgdu Okregowego z dnia 9 lutego
2010 r. zostat wydany zanim doszto do wydania przez organ rentowy decyzji z 27
lipca 2010 r. i odnosit sie do decyzji organu rentowego z 17 czerwca 2009 r.
odmawiajgcej skarzgcemu prawa do emerytury. To zas oznacza, ze decyzja z dnia
27 lipca 2010 r. nie byta przedmiotem sprawy prawomocnie juz rozstrzygnietej
wyrokiem sgdowym z dnia 9 lutego 2010 r. W zwigzku z tym decyzja z 27 lipca
2010 r. nie zostata wczesniej poddana kontroli sgdu i nie mozna méwic¢ o powadze
rzeczy osadzonej. Naruszenie przepisoOw postepowania cywilnego przez Sad
Apelacyjny polegato zatem na wadliwym uznaniu, ze sprawa skarzgcego byta
przedmiotem postepowania wszczetego w 2009 r. i odwotanie nalezy odrzucié,
chociaz przedmiotem uprzedniego postepowania sgdowego byto skontrolowanie
rozstrzygniecia organu rentowego zawartego w zupetnie innej decyzji.
Konsekwencjg takiego naruszenia byto nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny istoty
sprawy (zaniechanie zbadania podstaw odwotania w aspekcie materialnoprawnym).
Ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie



postanowienia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, bowiem powotany w niej w pierwszej
kolejnosci zarzut naruszenia art. 397 § 2 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 366 k.p.c. jest nieuzasadniony. Jedng z przestanek odrzucenia pozwu przez
sad w postepowaniu cywilnym jest sytuacja, w ktérej o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie
osgdzona (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych postepowanie sgdowe nie jest inicjowane przez wniesienie pozwu,
lecz odwotania od decyzji wydanej przez organ rentowy. Powszechnie przyjmuje sie
jednak, ze odwotanie jest surogatem pozwu i jego wniesienie podlega tym samym
regutom, co pozew wnoszony w "zwyktym" postepowaniu procesowym. Z uwagi na
specyfike spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych (spraw cywilnych w ujeciu
formalnym - art. 1 k.p.c.), powaga rzeczy osgdzonej w odniesieniu do stosunkdéw
ubezpieczenia spotecznego ma jednak walor szczegdlny, ktory w pewien sposob
ogranicza jej praktyczne znaczenie.

Zgodnie z art. 366 k.p.c., prawomocny wyrok sgdu ma powage rzeczy
osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami, za$ rozstrzygniecia
sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ustalajg tres¢ tgczgcego
strony stosunku prawnego na date zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).
Okolicznoscig, ktéra spowodowata odrzucenie odwotania w rozpoznawanej sprawie
byto stwierdzenie przez Sady obu instancji, ze kwestia dotyczgca wypetnienia przez
odwotujgcego sie przestanek nabycia prawa do emerytury zostata prawomocnie
rozstrzygnieta we wczesniejszych wyrokach wydanych miedzy tymi samymi
stronami. Aby uzasadni¢ wadliwo$¢ tego rozstrzygniecia skarzacy powotat sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IlI UK 119/04
(niepublikowany i jedynie powotywany w innych orzeczeniach) oraz na wyrok z dnia

8 lipca 2008 r., Il UK 342/07 (rowniez niepublikowany, a nadto niepowotywany w



innych orzeczeniach). W kolejnym przytoczonym przez skarzgcego wyroku z dnia
19 lutego 2007 r., | UK 266/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do swiadczenia
bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i postepowania wczesniej
zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu, wszczetego w wyniku wniesienia od
niej odwotania, uprawnia ubiegajgcego sie o swiadczenie do wniesienia kolejnego
odwotania do sgdu, a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawg o to
samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Nalezy jednak zwrdcic
uwage, ze teza ta zostata sformutowana w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy w sytuacji, gdy podstawg decyzji odmownej organu rentowego byto uznanie
wnioskodawcy za osobe zdolng do wykonywania pracy przez lekarza orzecznika
ZUS, zas Sad Apelacyjny - ktéry zmienit wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgca
go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo
do renty - ustalit (w wyniku uzupetnienia postepowania dowodowego), ze
wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy. W uzasadnieniu orzeczenia
oddajgcego skarge kasacyjng organu rentowego od wyroku Sadu drugiej instancji,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawomocny wyrok rozstrzygajgcy o braku prawa do
Swiadczenia nie jest przeszkodg do wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo
Swiadczenie. Taki wniosek jest dopuszczalny w sytuacji, gdy po uprawomochieniu
sie wyroku wystgpity nowe okolicznosci majgce wptyw na prawo do swiadczen. W
takiej sytuacji sprawa toczgca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - wydania
nowej decyzji - nie jest sprawg o to samo roszczenie, ktore byto przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku. Nowe
zdarzenia zachodzgce po uprawomochieniu sie orzeczenia sgdowego mogag
bowiem spowodowac przeksztatcenie tresci praw i obowigzkéw stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie lub upadek
przestanek materialnoprawnych warunkujgcych nabycie prawa do konkretnych
Swiadczen. Podstawowg regutg rzadzgcg tymi stosunkami prawnymi jest wtasnie
mozliwo$s¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczng prawomocnych
orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7,
poz. 117, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 1984 r.,, 1| URN



131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177, wyrok z 8 pazdziernika 1986 r., Il URN
182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212, postanowienie z 14 stycznia 1997 r., Il UKN
50/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 328 oraz wyrok z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN
231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734). Tak wiec zmiana okolicznosci, jaka
nastgpi po wydaniu prawomocnego orzeczenia sgdu ubezpieczen spotecznych
otwiera stronie droge do ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu
cywilnym. Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie rowniez w wielu innych
orzeczeniach (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 czerwca
2008 r., Ill AUa 509/08, Orzecznictwo SA w Biatymstoku 2008 nr 2-3, s. 67 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6,
poz. 98; z dnia 4 grudnia 2007 r., | UK 159/07, LEX nr 863930; z dnia 13 listopada
2009 r., lll UK 48/09, LEX nr 560876 oraz postanowienia z dnia 25 wrze$nia 1998
r., I UKN 373/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 702; z dnia 12 lipca 2011 r.,, Il UK
3/11, LEX nr 1044014 i z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 425/10, LEX nr 1043988).
Nalezy wiec uznac¢, ze wyrok zapadty w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ
rentowy wydat nowg decyzje, opartg na nowych dowodach majgcych wptyw na
ujawnienie stanu faktycznego i jego prawidtowg ocene prawng. Wtedy wydanie
nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do ziozenia od niej odwotania i
zobowigzuje sad do sprawdzenia prawidtowosci decyzji. Specyfika spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych moze wiec w praktyce wywotywaé watpliwosci co do
rozumienia pojecia "sprawa prawomocnie osgdzona" zawartego w art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. Generalnie przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy nowej decyzji,
takze co do sSwiadczenia bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i
postepowania wczesniej zakonhczonego prawomocnym wyrokiem sgdu wszczetego
w wyniku wniesienia od niej odwotania - co do zasady - uprawnia ubiegajgcego sie
0 swiadczenie do wniesienia kolejnego odwotania do sgdu a wszczeta w ten
sposoOb sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo swiadczenie w rozumieniu art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r., | UK
266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX

nr 491467). Dotyczy to rowniez tak zwanej decyzji wykonawczej, czyli decyzji co do



Swiadczenia bedacego przedmiotem wczesniejszej decyzji i postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il BU 4/10, LEX nr 707411) oraz decyzji organu
rentowego odmawiajgcej ponownego ustalenia prawa do swiadczenia na podstawie
wniosku ztozonego po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajgcego poprzednie
odwotanie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., Il UK 100/08,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosg R. Babinskiej-
Goéreckiej). Nie oznacza to jednak, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych wydanie nowej decyzji przez organ rentowy zawsze uprawnia do
wniesienia odwotania do sadu i nigdy nie zachodzi powaga rzeczy osgdzone;,
bowiem o tozsamosci przedmiotu sporu decyduje nie tylko tozsamos¢ zgdania
zawarta w poszczegoélnych wnioskach skierowanych do organu rentowego, ale
takze stan faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili zamknigcia rozprawy w
poprzednim postepowaniu sgdowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529). Przyktadowo
prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy, w ktérym ustalono okres zatrudnienia i date powstania inwalidztwa,
korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, wobec czego odwotanie od kolejnej decyzji
organu rentowego, wydanej w tym samym stanie faktycznym, podlega odrzuceniu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1998 r., Il UKN 373/98,
OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 702). Wynika to z tego, ze wprawdzie przedmiotem
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych jest kontrola decyzji organu rentowego,
ale w istocie nie tyle chodzi o samg decyzje, co o0 ocene prawidtowosci
Zamieszczonego W niej rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie ustalenia
prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych. Powaga rzeczy osgdzonej
dotyczy wiec tych orzeczeh sgddéw ubezpieczen spotecznych, ktdérych podstawa
faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie od decyzji organu rentowego
zostato oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych warunkéw do
Swiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji bedacej przedmiotem
postepowania sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371 oraz wyrok z dnia 14 maja
2009 r, Il UK 211/08, LEX nr 509035, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w
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Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1l AUa 3303/04, LEX nr 217149 i
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., Ill
AUa 842/06, OSA 2007 nr 10, poz. 17).

Brak przeszkéd do wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo
Swiadczenie w sytuacji, gdy po wydaniu prawomocnego wyroku sgdowego
wystgpity nowe okolicznosci majgce wptyw na prawo do $wiadczen, aktualizuje sie
zwtaszcza w odniesieniu do tych swiadczen, ktorych przyznanie jest uzaleznione od
wykazania niezdolnosci do pracy zarobkowej - stanu zdrowia wnioskodawcy (np. w
odniesieniu do renty z tytutu niezdolnosci do pracy). W sytuacji, gdy podstawa
faktyczna rozpoznawanej sprawy (np. stan zdrowia i wynikajgca z tego stanu
niezdolnos¢ do pracy, a w przypadku sSwiadczen rentowych z ubezpieczenia
wypadkowego - réwniez zwigzek tej niezdolnosci z wypadkiem przy pracy) ulegta
zmianie, to sprawa toczgca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - i wydania
nowej decyzji (np. w oparciu o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) - nie
jest sprawg o to samo roszczenie, ktdre byto juz przedmiotem rozstrzygniecia w
sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku (w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.), lecz sprawg o0 nowe roszczenie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 maja 2008 r., | UK 370/07 (LEX nr
491467) Sad Najwyzszy wywiodt, ze przy analizie zarzutu naruszenia art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c., nalezy odwotac sie do tresci art. 366 k.p.c., zgodnie z ktorym wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. W stanie faktycznym, w ktérym zapadt ten wyrok,
ubezpieczonemu przyznano rente okresowg z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 pazdziernika 2000 r. do dnia 30 czerwca 2001 r., przy czym w
odwotaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony domagat sie przyznania mu
renty statej. Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze skoro to odwotanie zostato prawomocnie
oddalone (postepowanie sgdowe dotyczgce tej decyzji zakonczylo sie
prawomocnie), to okres objety tg decyzjg (od dnia 1 pazdziernika 2000 r. do dnia 30
czerwca 2001 r.) i charakter przystugujacego w tym czasie swiadczenia (renta
okresowa), jest objety powagg rzeczy osadzonej. Jednak w sytuacji, gdy

ubezpieczony ztozyt nowy wniosek o przyznanie swiadczenia rentowego na state
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na nastepny okres (przypadajgcy po dniu 30 czerwca 2001 r.), zas organ rentowy
wydat nowg decyzje (odmowng), od ktorej ubezpieczony wniost odwotanie do sadu
ubezpieczen spotecznych, to kolejne postepowanie sgdowe toczy sie wprawdzie
miedzy tymi samymi stronami co poprzednie, ale przedmiot ich rozstrzygniecia
(czyli to, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia
wedtug art. 366 k.p.c.) jest inny. Wynika to przede wszystkim z tego, ze
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
(inaczej niz w "zwyklych" sprawach cywilnych) jest kontrola (konkretnej) decyziji
organu rentowego. Przedmiot ten wyznacza wiec decyzja organu rentowego, a
wydanie nowej decyzji (nawet w sprawie dotyczgcej prawa do tego samego
Swiadczenia) powoduje mozliwos¢ wniesienia od niej odwotania, ktore inicjuje przed
sagdem nowg sprawe podlegajgcg merytorycznemu rozpoznaniu (tak réwniez w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., 1l UK 211/08, LEX nr 509035, a
takze w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 371). Przyktadowo, prawomocne orzeczenie w sprawie o0 rente z tytutu
niezdolnosci do pracy wigze co do braku niezdolnosci do pracy za czas do wydania
wyroku, gdy sad dokonat takiej oceny. A wiec w kolejnej sprawie o rente nie jest
mozliwie rozstrzygniecie o tym, o czym rozstrzygnieto juz w poprzedniej sprawie,
czyli o braku prawa do renty wobec niestwierdzenia niezdolnosci do pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., | UK 209/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 173). Dzieje sie tak dlatego, ze zasadg rzgdzgcg stosunkami prawnymi
ubezpieczenia spotecznego jest to, ze zmiana okolicznosci lub ujawnienie nowych
dowodéw otwiera droge do ponownego rozpoznania sprawy. Cecha rzeczy
osgdzonej (art. 366 k.p.c.) dotyczy wiec tych orzeczeh saddéw ubezpieczen
spotecznych, ktérych podstawa nie moze ulec zmianie, gdy odwofanie zostato
oddalone po stwierdzeniu niewypetnienia warunkéw prawa do $Swiadczenia
wymaganych przed datg wydania wyroku, takich jak np. okres zatrudnienia, czy
data powstania niezdolnosci do pracy. Wzruszenie ustalen dokonanych takimi
prawomocnymi rozstrzygnieciami sgdowymi moze nastgpi¢ wylgcznie po
rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania sgdowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzednia 1998 r., Il UKN 373/98 OSNAPIUS 1999 nr 21,
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poz. 702, z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 250/01, OSNAPIUS 2002 nr 16-wktadka,
poz. 3 oraz z dnia 18 lutego 2003 r., Il UK 139/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 128).

Dla stwierdzenia, czy w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy prawidtowo
odrzucit odwotanie dotyczgce decyzji organu rentowego z dnia 27 lipca 2010 r.
odmawiajgcej po raz kolejny wnioskodawcy prawa do emerytury, znaczenie ma
ustalenie, czy skarzgcy - ubiegajgc sie ponownie o emeryture - ztozyt w organie
rentowym nowy wniosek o emeryture (w ogdélnosci), czy tez jego wniosek zostat
ztozony w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z
ktorym prawo do $wiadczeh lub ich wysokos¢é ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej (lub z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos¢. We wniosku ztozonym w organie rentowym w dniu
28 czerwca 2010 r. ubezpieczony jako podstawe swego zgdania wskazat wyraznie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy rozpoznat ten
wniosek i wydat w tym decyzje odmawiajgcg przyznania prawa do emerytury. W
doktrynie (R. BabiAska: Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych,
Warszawa 2007; K. Antonéw: Ponownie ustalanie prawa do s$Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, Przeglad Sgdowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antonow, M.
Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009) oraz orzecznictwie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7,
poz. 117 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., Il UKN 41/00,
Prokuratura i Prawo 2001 nr 6-dodatek, poz. 39; z dnia 21 wrzesnia 2010 r., lll UK
94/09, LEX nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r., | UK 317/10, LEX nr 811823, a
takze wyrok Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2010 r., Ill AUa
714/09, Biuletyn SA w Szczecinie 2011 nr 2, poz. 86) przyjmuje sie, ze
postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich
wysokosci stanowi nadzwyczajng kontynuacje postepowania przed organem
rentowym w tej samej sprawie wskutek przedtozenia nowych dowodow lub
ujawnienia nowych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktore

miaty wptyw na prawo do okreslonego swiadczenia. W wyroku z dnia 18 lutego
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2003 r., Il UK 139/02 (OSNP 2004 nr 7, poz. 128) Sad Najwyzszy przyjat, ze
ztozenie wniosku o Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych w trybie art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma te
konsekwencje, iz niedopuszczalne jest wykazywanie, ze wszystkie wymagane
prawem warunki nabycia tego Swiadczenia byty spetnione przed zamknieciem
rozprawy w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, ktérym uprzednio
odméwiono wnioskodawcy przyznania swiadczenia. Od decyzji odmawiajgcej
ponownego ustalenia prawa do swiadczenia przystuguje odwotanie na zasadach
ogolnych na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Wowczas nie podlega ono odrzuceniu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz sprawa dotyczy innej materii niz przedmiot
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Rozpoznajgc odwotanie w
sprawie, w ktorej wnioskodawcy wyraznie chodzito o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia, Sad powinien przede wszystkim zbadaé, czy istniejg podstawy
zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
postanowieniu z dnia 7 maja 2009 r., lll UK 100/08 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24;
OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosg R. Babinskiej-Goreckiej) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze powaga rzeczy osagdzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.) nie wystepuje w sprawie z
odwotania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajgcej ponownego
ustalenia prawa do $wiadczenia na podstawie wniosku ztozonego po
uprawomocnieniu sie wyroku oddalajgcego poprzednie odwofanie. Podkreslenia
wymaga jednak, ze w tej sprawie nowa decyzja organu rentowego dotyczyta
nowego wniosku ztozonego w trybie art. 114 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, w ktérym ubezpieczony powotat sie na
nowe dowody i okolicznosci majgce wptyw na prawo do Swiadczenia (nieobjete
poprzednim postepowaniem sgdowym), to jest miedzy innymi podjecie pracy w
gospodarstwie rolnym od 16 roku zycia, podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow w latach 1983-1990, petnienie stuzby wojskowej w latach 1961-1963 oraz
prace w szczegolnych warunkach. Zatem nowa (kolejna) decyzja rozstrzygata o
prawie do swiadczenia emerytalnego w oparciu o nowg podstawe faktyczng, inng
niz podstawa faktyczna w poprzedniej sprawie i dlatego nie mozna byto moéwi¢ o

tozsamosci podstaw faktycznych w obydwu postepowaniach.
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Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy przyjg¢, ze w sytuacji, gdy
wczesniej zapadt prawomocny wyrok sgdu ubezpieczen spotecznych oddalajgcy
odwotanie ubezpieczonego od decyzji odmownej, w ktorej organ rentowy odmaowit
ustalenia prawa do okreslonego swiadczenia, zas wnioskodawca ponownie ubiega
sie o to samo sSwiadczenie w kolejnym postepowaniu odwotawczym (sgdowym), to
mozliwe sg nastepujgce przypadki: 1) zostat ztozony nowy wniosek o swiadczenie,
bez powotania sie na nowe dowody lub okolicznosci istniejgce sprzed daty wydania
decyzji oraz bez powotania sie ha nowe, pozniejsze zdarzenia - wowczas zachodzi
powaga rzeczy osgdzonej w my$l art. 366 k.p.c.; 2) w nowym wniosku
ubezpieczony powotuje sie na poézniejsze zdarzenia, ktére mialy miejsce po
zamknieciu rozprawy w sprawie poprzedniej prawomocnie zakonczonej - wowczas
nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jakkolwiek ze wzgledu na tres¢ art. 365 § 1 k.p.c.
wystepuje zwigzanie sgdu orzekajgcego w aktualnym postepowaniu poprzednim
wyrokiem; 3) w kolejnym wniosku ubezpieczony powotuje sie na nowe okolicznosci
lub dowody istniejgce przed datg wydania poprzedniej decyzji - wowczas
zastosowanie ma art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym
ostatnim przypadku nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ przestanki
dopuszczalnosci ztozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich braku organ
rentowy powinien odmdéwi¢ ponownego ustalenia prawa do sSwiadczenia, takze
wowczas, gdy brak wptywu na swiadczenie wynika ze zwigzania wyrokiem sgdu
wydanego poprzednio co do tego swiadczenia (art. 365 § 1 k.p.c.). Jesli organ
rentowy wyda decyzje dotyczgcg tej samej podstawy faktycznej i prawnej, ktéra
byta objeta poprzednim wyrokiem (zwtaszcza przy braku przestanek art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS), to w razie wniesienia odwofania od takiej decyzji
zachodzi powaga rzeczy osgdzonej. Natomiast, gdy organ rentowy wyda decyzje
odmowng, ale w odniesieniu do innej podstawy faktycznej niz ta, ktéra byta objeta
poprzednim wyrokiem, to nie wystepuje przypadek powagi rzeczy osgdzone;.
Innymi stowy, prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie od decyzji organu
rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy
o0sgdzonej w sprawie z odwotania od decyzji wydanej wskutek ztozenia wniosku na

podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli jej podstawg
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sg te same okolicznosci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim
prawomocnym wyroku sgdu.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy prawomocnym wyrokiem z dnia 9
lutego 2010 r. oddalit odwotanie od decyzji odmawiajgcej przyznania emerytury, z
powotaniem sie na to, ze wnioskodawca nie ukonczyt 60 lat oraz nie rozwigzat
stosunku pracy. Ten ostatni warunek Sgd Okregowy uznat za przestanke nabycia
emerytury w obnizonym wieku, a jego brak za wystarczajgcg podstawe odmowy
przyznania prawa do $wiadczenia, "bez koniecznosci badania okolicznosci
dotyczacych charakteru wykonywanej pracy" (pracy gorniczej). We wniosku z dnia
23 czerwca 2010 r. (obecnie rozpoznawanym) ubezpieczony na podstawie art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS domagat sie ponownego ustalenia
prawa do emerytury i powotat sie na nowe dowody wykazujgce, ze wykonywat
prace w szczegolnych warunkach. Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg
z dnia 27 lipca 2010 r. wnioskodawcy odmowiono prawa do emerytury z powodu
zakwestionowania przez organ rentowy okresu pracy wykonywanej przez
wnioskodawce od 6 lipca 1982 r. do 31 maja 1993 r. jako pracy goérniczej oraz
stwierdzenia, ze nie doszto do rozwigzania stosunku pracy ubezpieczonego (ta
okolicznos¢ jest niesporna). W tym stanie rzeczy prawidtowe dziatanie organu
rentowego powinno polega¢ nie na "odmowie przyznania prawa do emerytury", co
na "odmowie ponownego ustalenia prawa do emerytury”, bowiem - z uwagi na
zakres zwigzania organu rentowego trescig poprzedniego prawomocnego wyroku
(wydanego w sprawie IV U .../09), nie ziscity sie przestanki ponownego ustalenia
prawa do emerytury okreslone w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (wobec nierozwigzania stosunku pracy powotane przez ubezpieczonego nowe
dowody nie miaty i nie mogty mie¢ wptywu na prawo do $wiadczenia). Zaskarzona
W niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 27 lipca 2010 r. opiera sie na tej same;j
podstawie faktycznej, co wydany uprzednio prawomocny wyrok sgdu oddalajgcy
zgdanie ustalenia prawa do emerytury wnioskodawcy. Tg podstawe stanowig
nierozwigzanie przez ubezpieczonego stosunku pracy i nieosiggniecie wieku 60 lat
(nie ma natomiast znaczenia sporny okres pracy gorniczej). Skoro organ rentowy

wydat decyzje dotyczgcag tej samej podstawy faktycznej i prawnej, ktéra byta juz
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objeta poprzednim prawomocnym wyrokiem sgdu, to odwotanie od niej nie mogto
by¢ merytorycznie rozpoznane przez Sad z uwagi ha powage rzeczy osgdzone;.

W tym uktadzie procesowym prawidtowe byto odrzucenie odwotania przez
Sad Okregowy z powotaniem sie na przestanke wskazang w art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. oraz oddalenie zazalenia od tego rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny, a
powotany w tym zakresie w skardze kasacyjnej zarzut obrazy prawa procesowego
(art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 366 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) jest bezzasadny. Z tej przyczyny za pozbawione
znaczenia dla wyniku sprawy nalezy uznal pozostate podniesione w skardze
zarzuty, tak w odniesieniu do podstawy naruszenia prawa procesowego (art. 397 §
2 w zwigzku z art. 328 § 2 i w zwigzku z art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c.), jak i
podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 46 w zwigzku z art. 39
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.



