Sygn. akt | UK 297/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrébel

SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 26 marca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy, Sgd Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie M. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 2 czerwca 2005 r.



Zaskarzong decyzjg organ rentowy stwierdzit, ze M. K. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu) od dnia 1 czerwca 2001 r. do nadal oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
okresach:

- o0d 1 czerwca 2001 r. do 31 sierpnia 2002 r.,
- od 1 pazdziernika 2002 r. do 31 maja 2003 r.,
- od 1 stycznia 2005 r. do 31 stycznia 2005 r.,
- od 1 marca 2005 r. do 31 marca 2005 r..

Sad ustalit, ze wnioskodawczyni M. K. od dnia 1 czerwca 2001 r. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg — Pracownie Protetyki Dentystycznej, a w okresie od
wrzesnia 2002 r. do 7 listopada 2004 r. wnioskodawczyni zgtosita w Zaktadzie
Ubezpieczeh Spotecznych 9 razy przerwy w dziatalnosci gospodarczej, z ktérych
kazda nie przekroczyta 30 dni, a wynosity one od 18 do 30 dni. W okresie
przedmiotowych przerw wnioskodawczyni ponosita jednak koszty zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej takie jak: optaty za telefon, koszty
bankowe, optaty za wynajem lokalu, sktadki na Fundusz Pracy, dokonata tez
zakupu sprzetu do pracowni protetycznej oraz materiatdow protetycznych i
dentystycznych.

Sad ustalit takze, ze wnioskodawczyni podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Zze odwotanie
ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie. Stwierdzit bowiem, ze zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 137 poz. 887 ze zm.) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na
obszarze RP sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z
nimi wspoétpracujgcymi. Obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg
z kolei osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Art. 13 ust. 4
powyzszej ustawy stanowi, ze przedmiotowym ubezpieczeniom podlegajg osoby
fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ pozarolniczg od dnia rozpoczecia tej dziatalnosci

do dnia zaprzestania jej wykonywania.



Powotujgc sie na tres¢ art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 173, poz. 1807 ze zm.) sad wskazat, ze cechg
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposob
zorganizowany i ciggty co wyklucza jej zawieszanie. Wymdg prowadzenia w taki
sposoOb dziatalnosci gospodarczej eliminuje przedsiewziecia jednorazowe lub
podejmowane w sposob sporadyczny. Na pojecie dziatalnosci gospodarczej
sktadajg sie nie tylko okresy aktywnosci zawodowej, ale takze okresy wyczekiwania
np. na transakcje, czy na zbyt swoich ustug. Podejmowanie i wykonywania
dziatalnosci odbywa sie na wiasny rachunek i wilasne ryzyko przedsiebiorcy.
Oceniajgc zeznania wnioskodawczyni i swiadka - technika dentystycznego
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w tym samym lokalu co wnioskodawczyni,
sgd doszedt do wniosku, Zze wnioskodawczyni pozostawata w gotowosci do
Swiadczenia ustug, ponosita koszty utrzymania lokalu, w ktérym prowadzita
dziatalnosé¢, dokonywata zakupdw zwigzanych z tg dziatalnoscig, wobec czego nie
ma znaczenia, ze subiektywnie byta przekonana, iz dziatalnosci - w okresach
spowodowanych ztym stanem zdrowia lub koniecznoscig opieki nad chorym
dzieckiem - nie prowadzi. W okresach przerw faktycznie nie wykonywata ustug dla
klientow, ktorych o jej nieobecnosci informowat wspadlnie pracujgcy w lokalu drugi
technik dentystyczny, a do pracowni wstepowata okazjonalnie w celu spotkania sie
ze wspotpracownikami. W swietle powyzszego sgad uznat, ze wnioskodawczyni
rowniez w okresach zgtaszanych przerw prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, co
wynikato z obiektywnej zdolnosci do uzyskania zysku.

W kwestii ubezpieczenia chorobowego sad przywotat tres¢ art. 14 ust. 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i stwierdzit, Ze objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
wowczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 ustawy. Objecie wymienionym
ubezpieczeniem na zasadzie wniosku dorozumianego moze nastgpi¢ w przypadku
opfacenia sktadek w terminie i w prawidtowej wysokosci. Sgd opart sie w tym
zakresie na  szczegbdtowym  wyjasnieniu  organu  rentowego, ktoérego
wnioskodawczyni merytorycznie nie podwazyta, wobec czego i w tej czesci

zaskarzong decyzje sad uznat za prawidtows.



Wyrokiem z dnia 26 marca 2008 r. Sgd Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtiowe ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji i podzielit jego poglad prawny oraz wspierajgcg go argumentacje.

Sad stwierdzit, ze spor w niniejszej sprawie w pierwszym rzedzie sprowadzat
sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczona od dnia 1 czerwca 2001 r. do nadal (a
wiec takze w okresach zgtaszanych w ZUS przerw w dziatalnosci gospodarczej)
podlegata ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w swietle
regulacji zawartej w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i 13 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887
ze zm.) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z dyspozycjg tych przepisow, osoby prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu, a obowigzek ten datuje sie od dnia rozpoczecia wykonywania tej
dziatalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). W mysl art. 8 ust. 6 ustawy za osobe prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg uwaza sie osobe prowadzgcg takag
dziatalnos¢ na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej.

Sad podkreslit, ze w judykaturze utrwalit sie poglad, iz prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej to nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci
nalezgcych do zakresu tej dziatalnosci, ale takze podejmowanie wszelkich
czynnosci zmierzajgcych do zaistnienia tej dziatalnosci jak np. poszukiwanie
zamowien, oczekiwanie na kolejne zlecenia, czy jak w tym konkretnym przypadku
ponoszenie statych optat za lokal, zakup materiatéw dentystycznych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03 M.P.Pr, wkt. 2004/7/16,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r. | UK 95/05 OSNAP 2006/19-
20/311). Tak wiec faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w tych
okolicznosciach nie oznacza zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci i nie
powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie sadu z ustalonego stanu faktycznego sprawy nie wynika, aby
wnioskodawczyni zgtaszata wyrejestrowanie dziatalnosci gospodarczej z ewidenciji

tej dziatalnosci prowadzonej przez organy gminy. Tak wiec skoro nie nastgpito



wykreslenie dziatalnosci gospodarczej z ewidencji, to nalezy domniemywac, ze
dziatalnos¢ ta byta przez skarzgcg prowadzona i istniat obowigzek zaptaty sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne.

Sad Apelacyjny przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005
r. (I UK 95/05), zgodnie z ktérym przyjeto, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych nie przewiduje ,zawieszenia dziatalnosci"
powodujgcego brak obowigzku uiszczania sktadek ubezpieczeniowych, a wiec
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie jest upowazniony do zwolnienia
ubezpieczonego z tego obowigzku.

Sad podkreslit nastepnie, ze wnioskodawczyni w okresach zgtaszanych w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych ,przerw" w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej nie zgtaszata wyrejestrowania tej dziatalnosci. W tym zakresie sad
przywotat takze wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r. (I UK 105/04, OSNP
2005/13/198), w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze tylko wykreslenie wpisu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z ewidencji lub odnotowanie przerw w jej
prowadzeniu powoduje - na state lub okresowo - ustanie obowigzku ubezpieczenia.
Okresy podlegania obowigzkowi ubezpieczenia wyznaczone zostaty co do zasady
przez formalne, a nie faktyczne wykonywanie dziatalnosci, ktéra stanowi tytut
ubezpieczenia. Tak wiec okresowe zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci z
réznych przyczyn (ij. urlop, wyjazd, czy tez choroba) powinno by¢ zgtoszone w
ewidencji. W takiej sytuacji odnotowanie przerwy w ewidencji powoduje zawsze
okresowe ustanie obowigzku ubezpieczenia. Powiadomienie o przerwach Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych badz tez Urzedu Skarbowego nie powoduje z mocy
prawa, iz ustaje obowigzek ubezpieczenia przewidziany w art. 13 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie jest niesporne, ze zgtaszanie przez Matgorzate K.
.przerw" w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie wigzato sie z odpowiednim
wyrejestrowaniem w stosownej ewidencji. Sad zauwazyt, ze dokonywanie
przedmiotowych przerw w prowadzeniu Pracowni Protetyki Dentystycznej
ubezpieczona ttumaczy swoim okresowo ztym stanem zdrowia oraz koniecznoscig
opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem. Jednak stosownie do powofanego w

powyzszych rozwazaniach orzecznictwa dla ustalenia istnienia obowigzku



ubezpieczeniowego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie ma
znaczenia przyczyna czasowego zaprzestania jej wykonywania. Zatem rowniez
spowodowane niezdolnoscig do pracy okresy niewykonywania dziatalnosci
gospodarczej nie podlegajg wytgczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia, a dla
oséb  objetych  dobrowolnym  ubezpieczeniem  chorobowym, jesli sg
udokumentowane zaswiadczeniami lekarskimi, mogg stanowi¢ podstawe
pobierania zasitku chorobowego.

Sad apelacyjny podkreslit w kohcu, ze nietrafne sg argumenty, iz ubezpieczona
sktadata do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych wnioski o zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej korzystajgc z kodow i wzorédw formularzy okreslonych w
rozporzadzeniach wykonawczych, pozostajgc w przekonaniu, ze takie dziatanie
uwolni jg od obowigzku ubezpieczenia. W tym zakresie bowiem w wyroku z dnia 12
wrzesnia 2006 r. (I UK 106/06, OSNP 2007/18/260) Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 grudnia 1998 r. w
sprawie okreslenia wzorow zgtoszen do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, imiennych raportdw miesiecznych i imiennych raportow korygujgcych,
zgtoszen ptatnika, deklaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych
korygujgcych oraz innych dokumentéw (Dz.U. nr 149, poz. 982 ze zm.) ma
charakter techniczny i nie wprowadza odmiennych przestanek ustania podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia od okreslonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przesadzenie podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu nieprzerwanie od dnia 1 czerwca 2001 r. wskazuje
takze, w ocenie sgdu, na prawidtowos¢ rozstrzygniecia sgdu pierwszej instanciji
takze w zakresie objecia wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym w okresach:

- od 1 czerwca 2001 r. do 31 sierpnia 2002 r.,
- od 1 pazdziernika 2002 r. do 31 maja 2003 r.,
- od 1 stycznia 2005 r. do 31 stycznia 2005 r.,
- od 1 marca 2005 r. do 31 marca 2005 r.
Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swoj wniosek osoby



objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, jednakze zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki na to ubezpieczenie.

Tak wiec terminowa ptatnos¢ naleznych sktadek jest warunkiem zachowania
ciggtosci ubezpieczenia chorobowego. Natomiast zebrany w sprawie materiat
dowodowy, w tym szczegdtowe zestawienie sktadek naleznych i optaconych
jednoznacznie wskazujg na okresy pozwalajgce uznac, ze ubezpieczona podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Sad pierwszej instancji trafnie zatem
ocenit, ze wnioskodawczyni nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, w miesigcach i okresach wynikajgcych z zestawienia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) przez
przyjecie, ze pojecie ,zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci” nie dotyczy sytuacii
zawieszenia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a takze art. 14
ust. 2a powyzszej ustawy przez jego niezastosowanie, podczas gdy ubezpieczona
w okresach zawieszenia dziatalnosci pobierata zasitek chorobowy, a wiec powinna
by¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym takze w tych okresach, a w
konsekwencji powinna podlega¢ mu ciggle od 1 czerwca 2001 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
potrzebg wyktadni art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktéry wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Skarzgca wskazata, ze Sad Apelacyjny powotuje sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r. (I UK 95/05, OSNP 2006/19-20/311), w
ktorym przyjeto, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych nie przewiduje ,zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej’ powodujgcego
brak obowigzku uiszczania skfadek ubezpieczeniowych, a zatem faktycznie

niewykonywanie dziatalnosci nie oznacza zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci



i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego, natomiast skutek
taki wywotuje tylko wykreslenie z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem
w wyroku z dnia 16 maja 2006 r. (I UK 289/05, OSNP 2007/11-12/168) Sad
Najwyzszy uznat, ze btedny jest poglad, iz tylko definitywne zakonczenie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wyrazajgce sie wykresleniem z ewidenc;ji
dziatalnosci powoduje skutek w postaci wytgczenia z obowigzku ubezpieczenia
spotecznego osoby prowadzgcej takg dziatalnos¢. Jednoznaczne rozstrzygniecie
tej rozbieznosci ma natomiast istotne znaczenia dla praktyki stosowania
powyZzszego przepisu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca odwotata sie do jezykowego
rozumienia stowa ,zaprzestac¢”, wskazujgc ze oznacza ono nie tylko zakohczenie
jakiej$ czynnosci ze skutkiem definitywnym, ale takze przerwanie czynnosci i
niewykonywanie jej przez jakis czas bez skutku definitywnego.

Majgc powyzsze na uwadze wyktadania jezykowa pojecia zaprzestania
wykonania dziatalnosci gospodarczej prowadzi do wniosku, ze art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych obejmuje
swym zakresem nie tylko przypadki definitywnego zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej, ale takze jej okresowego niewykonywania majgcego charakter
przerwy. Powyzszg teze potwierdzit takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja
2006 r. (I UK 289/05, OSNP 2007/11-12/168), stwierdzajgc, ze zaprzestanie
dziatalnosci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, moze byé rowniez
okresowe, spowodowane przerwg w jej wykonywaniu.

Nastepnie skarzgca zauwazyla, ze sadu obu instancji przyjety, ze
decydujgce znaczenie prawne dla wyktadni pojecia zaprzestanie wykonywania
dziatalno$ci ma wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej i jego wykres$lenie,
podczas gdy zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego wpis do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny (np. uchwata SN z
dnia 26 stycznia 1996 r., Ill CZP 11/95, OSNC 1996/5/63). Skarzgca podkreslita, ze
o istnieniu lub nieistnieniu obowigzku ubezpieczenia spotecznego decyduje fakt
prowadzenia lub nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tak wiec wykreslenie z

ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie warunkuje wytgczenia z ubezpieczenia



spotecznego, a warunkiem takiego wylgczenia nie jest réwniez zgtoszenie
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej w urzedzie skarbowym (por. wyrok SN z 31
marca 2000 r., Il UKN 457/99). Natomiast zgtoszenie faktycznego zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
moze prowadzi¢ do ustania obowigzku ubezpieczenia spotecznego, jezeli
rzeczywiscie zaistniata przerwa w prowadzeniu tej dziatalnosci (por. wyrok SN z 11
stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP z 2005/13/198), co miato miejsce w przypadku
skarzgcej.

Odnoszac sie do drugiego z naruszenia przepisow prawa materialnego
wskazanego w skardze skarzgca podkreslita, Ze w licznych pismach procesowych
wykazywata, Zze w okresach zawieszania dziatalnosci optacata sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, wobec czego powinna podlega¢ temu
ubezpieczeniu nieprzerwanie od czerwca 2001 r. Ponadto skarzgca zauwazyta, ze
pobierata w czesci spornych okresow zasitek chorobowy, a okresy te potwierdzit
takze organ rentowy w swoim pismie procesowym z dnia 28 lipca 2006 r. Tak wiec
w ocenie skarzgcej zgodnie z art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o0 systemie ubezpieczen spotecznych powinna ona polega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przynajmniej w okresach pobierania zasitku
chorobowego. Zgodnie bowiem z powyzszym przepisem ubezpieczenie chorobowe
ustaje od dnia nastepujgcego po dniu, za ktéry zasitek ten przystuguje, jezeli
zasitek zostat pobrany za cze$¢ miesigca. Skarzgca podniosta, ze przepis ten
zostat bezzasadnie pominiety przez sad drugiej instancji, co miato wptyw na tresc

rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie pozbawiona uzasadnionych podstaw.
Zasadniczym problemem wymagajgcym rozstrzygniecia byto ustalenie, czy
wnioskodawczyni w zgtoszonych okresach zawieszenia dziatalnosci gospodarczej
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg

wnioskodawczyni 9 razy zgtosita, Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, przerwy w
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dziatalnosci gospodarczej. Zadna z przerw nie przekroczyta 30 dni. Wynosity one
od 18 do 30 dni. Sad Okregowy ustalit, ze w okresach tych byta prowadzona
dziatalno§¢ gospodarcza. W zwigzku z tym wnioskodawczyni podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, a ubezpieczeniu chorobowemu
jedynie w 4, wymienionych w decyzji, okresach. W postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji oraz w uzasadnieniu apelacji podkreslata ona, ze przerwy
spowodowane byty pogarszajgcym sie stanem zdrowia lub koniecznoscig opieki
nad chorym dzieckiem. Sgd Apelacyjny uznajgc prawidtowos¢ ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instanciji, podzielit tez trafnos¢ rozstrzygniecia prawnego i apelacje
oddalit.

Problem tzw. ,zawieszenia” dziatalnosci gospodarczej w kontekscie
obowigzku ubezpieczenia spotecznego byt wielokrotnie rozstrzygany przez Sad
Najwyzszy. Zasadniczo chodzito o  rozstrzygniecie tego, czy krétkotrwate
zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powodujg ustanie, na ich
czas, obowigzku ubezpieczenia spotecznego. W skardze kasacyjnej podniesiono,
ze w kwestii tej wystepuje potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie. W rzeczywistosci Sgd Najwyzszy wielokrotnie zajmowat
stanowisko, iz o wytgczeniu obowigzku ubezpieczenia spotecznego decyduje
faktyczne zaprzestanie dziatalno$ci gospodarczej (tak w wyroku z dnia 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 35/07 czy w wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | UK 147/07). Zatem
mozna stwierdzi¢, z czym zgadza sie sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, ze Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, iz o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie przesadza jedynie wykreslenie jej z rejestru. Przyjeto jedynie, ze (
w wyroku z dnia 20 listopada 2008 r., | UK 103/08), niewykreslenie dziatalnosci
gospodarczej z ewidencji stwarzato przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 lipca
2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 144, poz. 888) domniemanie, ze dziatalnos¢ ta byta w
dalszym ciggu prowadzona, a wiec istniat obowigzek zaptaty sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. Ponadto Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze
krotkotrwate przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie powodujg
ustania obowigzku ubezpieczenia spotecznego (wyrok z dnia 4 kwietnia 2008 r., |
UK 293/07 czy wyrok z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 94/08). Podkresli¢ rowniez
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nalezy, iz w obecnym stanie prawnym problem zawieszania dziatalnoSci
gospodarczej jest uregulowany wprost w art. 14a ust. 5-8 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Natomiast w stanie prawnym obowigzujgcym w latach
2002 — 2004 konieczne byto ustalenie, czy faktycznie doszto do rzeczywistego
zaprzestania dziatalnosci gospodarczej przez wnioskodawczynie.

Sad pierwszej instancji dokonat, na podstawie oceny dowodow, ustalenia
zaakceptowanego przez Sad drugiej instancji, iz wnioskodawczyni w okresach
zgtaszanych przerw prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg. Nalezy zgodzi¢ sie, ze
bez znaczenia pozostaje w tej sytuacji subiektywne przekonanie wnioskodawczyni
oraz przyczyny zmniejszenia aktywnosci w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.
Dziatalnos¢ ta nie polega bowiem jedynie na wykonywaniu czynnosci zwigzanych
bezposrednio z jej przedmiotem. Przedsiebiorca musi wiec liczy¢ sie z ryzykiem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktére moze przejawiac sie, miedzy innymi,
w postaci choroby (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r., | UK
103/08). Ponadto nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania prawidtowosci ustalen faktycznych i oceny dowoddéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06). Tak wiec Sad pierwszej
instancji uznat, ze nie wystgpity faktyczne przerwy w wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarczej. Sad Apelacyjny poprawnie przyjat, ze w przypadku niewykreslenia
dziatalnosci gospodarczej z ewidencji nalezy domniemywacd, ze dziatalnosc¢ ta byta
nadal prowadzona. Trafnie powotat tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrzes$nia 2006 r., | UK 106/06 z ktorego wynika, ze dokumenty zgtoszeniowe majg
jedynie charakter techniczny i nie mogg mie¢ decydujgcego wptywu na ustanie
przestanek podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w zgtaszanych przez
wnioskodawczynie okresach zawieszenia dziatalnosci gospodarczej podlegata ona
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

W sprawie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu sady
obu instancji dokonaty prawidtowych ustalen faktycznych. Nie ulega watpliwosci, ze
jezeli nastgpito nawet niewielkie opdznienie lub zanizenie wysokosci sktadki, to
zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ubezpieczenie to ustaje od

pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie
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skfadki naleznej na to ubezpieczenie. Wynika z tego, ze wnioskodawczyni
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach wymienionych
w zaskarzonej decyzji.

Ostatecznie nalezy tez zauwazy¢, iz zarzuty naruszenia prawa materialnego
nie mogg by¢ skutecznie uzasadniane argumentami podwaZzajgcymi ustalenia
faktyczne, poczynione przez sady orzekajgce w sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 2008 r., Ill UK 26/08). Nie zostaty wiec naruszone wskazane w
skardze kasacyjnej przepisy ustawy systemowej.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 398 k.p.c.



