Sygn. akt | UK 297/04

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotaniaW. S., M. S. i S. S.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w C.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2005 r.,

kasacji ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 19 maja 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z 4
pazdziernika 2001 r., sygn. akt IV U .../00 zmienit decyzje OR KRUS wydang w
dniu 18 sierpnia 2000 roku uznajgc zdarzenie, ktéremu ulegta Z. S., za wypadek
przy gospodarstwie rolnym i przyznat prawo do jednorazowego odszkodowania
rodzinie zmartej uwzgledniajgc w ten sposéb odwofanie od wyzej wymienionej
decyzji.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, w zwigzku z uchyleniem powyzszego
wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. przez
Sad Apelacyjny wyrokiem z 10 lipca 2002 r., Sgd Okregowy wyrokiem z 24
czerwca 2003r., sygn. akt IV U .../02 oddalit odwotanie.



Ustalajgc ponownie przebieg zdarzenia Sgd Okregowy dopuscit dowdd z zeznan
Swiadkow i uznat, iz zdarzenie z 20 lipca 2000r. nie moze by¢ uznane za wypadek
przy pracy rolniczej w swietle art. 11 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost imieniem odwotujgcych sie ich
petnomocnik, ktéry zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcych na
przyjeciu, iz Z. S. nie niosta w dniu 20 lipca 2000 r. obcigzonego wiadra, co
stanowito przyczyne zewnetrzng zdarzenia stanowigcego wypadek przy pracy
rolniczej, naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wydane
orzeczenie zwlaszcza art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie wszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy jednoczesnej odmowie
przyznania wiarygodnosci wypowiedziom Swiadka E. P. bez nalezytego
uzasadnienia stanowiska.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z 19
maja 2004 r., sygn. akt lll AUa .../03 oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyt, Ze apelacja odwotujgcych opiera sie na
twierdzeniach, iz przyczyng zewnetrzng zdarzenia bylo niesienia przez Z. S.
obcigzonego wiadra. To twierdzenie pozostaje jednak w sprzecznosci z
dokonanymi przez Sgd Okregowy ustaleniami a ustalenia te wbrew zarzutom
odwotujgcych znajdujg potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Sad Okregowy rozpoznat ponownie sprawe zgodnie z wytycznymi Sadu
Apelacyjnego zawartymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2002r., ktore
zgodnie z trescig art. 386 § 6 k.p.c. wigzg zarowno ten Sad jak i Sgd Apelacyjny
przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Zgodnie z powotanym w apelacji wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 24 maja
1994 r. Il URN 1/94 OSNP 1994/4/72 wszechstronne wyjasnienie okolicznosci
przyczyn wypadku w gospodarstwie rolnym jest niezbedne do ustalenia, czy byt to
wypadek przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W niniejszej sprawie zostato przeprowadzone bardzo wnikliwe postepowanie

dowodowe, celem wyjasnienia w sposob wszechstronny okolicznosci zdarzenia.



Sad Okregowy przeprowadzit bowiem wszystkie dowody zawnioskowane przez
strony, jak rowniez w postepowaniu dowodowym uwzglednit wytyczne zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego. O braku wszechstronnego rozpoznania
sprawy nie moze Swiadczy¢, wbrew zarzutom odwotujgcych sie, oparcie ustalen na
zeznaniach kontroleréw skarbowych - swiadkéw M. L. i T. B. Przebieg zdarzenia
zostat przez Sgd Okregowy ustalony nie tylko na zeznaniach tych swiadkéw ale
rowniez na zeznaniach swiadka N.M.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podzielit ocene materiatu dowodowego
dokonang przez Sad Okregowy uznajgc, iz nie przekracza ona granic swobodne;j
oceny dowoddéw wyrazonej w art. 233 k.p.c. W szczegdlnosci Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego w kwestii odmowy dania wiary zeznaniom
Swiadka E. P., ktére pozostajg w sprzecznosci z tymi dowodami, na ktérych Sgd
opart swoje ustalenia faktyczne.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyli: W. S.; M. S. i S. S., zaskarzajgc
powyzszy wyrok w catosci oraz zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania
majgce istotny wptyw na wydanie wyroku, zwtaszcza art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nie
wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczegolnosci polegajgce na uznaniu za wiarygodne zeznania swiadkow M. L. i T.
B., przy jednoczesnej odmowie przyznania wiarygodnosci wypowiedziom swiadka
E. P., bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska; ponadto btad w ustaleniach
faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze ubezpieczona Z. S. nie niosta w dniu 20
lipca 2000 roku obcigzonego wiadra, co stanowito przyczyne zewnetrzng zdarzenia
stanowigcego wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym.

Majgc powyzsze na wzgledzie niesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz uchylenie w cato$ci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie sygn.
akt IV U .../02 i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji; zwolnienie skarzgcych od kosztéw postepowania, oraz zasgdzenie od
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w C. na rzecz
skarzgcych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug

norm przypisanych.



Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej wskazano, iz
nastgpito wydanie wyroku z oczywistym naruszeniem prawa procesowego, a takze
istnieje rozbieznos$¢ w interpretacji przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. w orzecznictwie

Sadow a tym samym koniecznosc¢ ujednolicenia wykfadni w tym zakresie.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie doszukat sie w zakresie okolicznosci z art. 3932 § 1 pkt 3
K.p.c. wystarczajgco silnych argumentéw skarzgcego, uzasadniajgcych powazne
watpliwosci co do wyktadni powotanych przepiséw w kasacji, ktore mogtyby
skutkowaé przyjeciem kasacji do rozpoznania. Dokonana przez orzekajgce Sady
swobodna ocena dowoddw, wptywajgca na ustalenie prawa do renty, oparta na
wynikach postepowania dowodowego, nie nosi cech oczywistego naruszenia prawa
ani nie wskazuje na niewaznos¢ postepowania.

Oczywistos¢ naruszenia prawa w rozumieniu art. 393 § 2 k.p.c. powinna by¢
rozumiana jako widoczna bez pogtebionej analizy sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie pojetymi regutami
interpretacji (postanowienie z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002/20/494); oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok jest mozliwe do
przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez
potrzeby gtebszej analizy prawniczej (por. orzeczenie z dnia 8 czerwca 1934 r., C I
76/34, Zb.Urz. 1935 r., poz. 15); gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci (por. orzeczenie z dnia 25 wrzesnia 1934 r., C 1l 1532/34, Zb.Urz. 1935
r., poz. 98); gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie z dnia 30 stycznia 1963 r., || CZ
3/63, OSPIKA 1963 r. z. 11, poz. 286).

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzi oczywiste naruszenie
prawa przez zaskarzone orzeczenie, o ktérym mowa w art. 393 § 2 k.p.c.
Kwestionowany wyrok nie narusza prawa w sposob oczywisty, co miatoby miejsce
wowczas, gdyby btgd w interpretacji lub stosowaniu okreslonego przepisu nie budzit
watpliwosci, byt widoczny na pierwszy rzut oka, nawet bez gtebszej analizy

wchodzgcych w gre przepisoéw.



Zarowno w pismiennictwie i orzecznictwie utrwalone zostato, iz kasacja
oparta na przepisie art. 233 § 1 k.p.c. jest co do zasady niedopuszczalna, gdyz
przepis ten pozostawia sgdowi swobode oceny materiatu dowodowego, a w
postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest badanie zasadnosci ustalen
faktycznych sgdu (por. postanowienie SN z 20 marca 2003 r., Il UK 53/03, nie
publ.; postanowienie SN z 27 lutego 2003 r., | PK 373/02 OSNP-wkt. 2003/15/8;
wyrok SN z 15 listopada 2002 r., V CKN 1357/00, nie publ.).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



