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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 kwietnia 2007 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. P. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 12 kwietnia 2007 r., z jego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 stycznia 2005 r., obejmujgcej go ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym, wypadkowym w okresach podanych w tej decyzji.
Wyrokiem tym Sad Apelacyjny oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego —
Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, oddalajgcego jego odwotanie od
powyzszej decyzji organu rentowego.
W podstawach kasacyjnych skarzgcy wskazat naruszenie prawa
materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2007 r. nr 11,

poz. 74 ze zm.) poprzez przyjecie, ze pomimo faktycznego okresowego



zaprzestania dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcego sie, podlega on
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci w
okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji oraz art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze
ciezar dowodu w zakresie okolicznosci stanowigcych podstawe zakwestionowania
deklaracji zgtoszeniowej obejmujgcej przerwe w dziatalnosci gospodarczej
spoczywa w catosci na ubezpieczonym. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa
procesowego — art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378
k.p.c., art. 380 k.p.c.i art. 381 k.p.c.

Uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na koniecznos¢ ingerencji Sadu Najwyzszego celem
ukierunkowania postepowania sgdu ,w strone doktadniejszego, niz to miato
miejsce W niniejszej sprawie, rozwazenia szczegotowych okolicznosci i motywow,
ktore zadecydowaty o okresowym wstrzymaniu przez ubezpieczonego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w kontekscie problematyki obowigzku optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne” tak, jak to czynit Sad Najwyzszy w innych
rozstrzygnieciach. Skarzgcy odwotat sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2005 r. w sprawie | UK 105/04, w ktérym nie wykluczono co do zasady
sytuacji, w ktorej pomimo formalnego pozostawania przedsiebiorcy w gminnym
rejestrze dziatalnosci gospodarczej, z uwagi na faktyczne zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci, ustaje obowigzek uiszczania sktadki na ubezpieczenie
spoteczne oraz do wyroku w sprawie | UK 285/04, zgodnie z ktérym nie mozna co
do zasady uznawaé za naganng woli ubezpieczonego nakierowanej na przerwanie
uiszczania sktadek, o ile ta znajdzie wyraz w realnie istniejgcej przerwie w
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej. Stwierdzit, ze Sad Apelacyjny nie
zanegowat rzeczywistego charakteru przerw w prowadzeniu przez odwotujgcego
sie dziatalno$ci gospodarczej, ale z géry odrzucit ich znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Zatozyt bowiem, Zze w Swietle ciggtego charakteru
dziatalnosci gospodarczej i zasady ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego, nie jest mozliwa do obrony teza o niepodleganiu obowigzkowi
uiszczania sktadek pomimo zarejestrowania w dziatalnosci ewidencji gospodarcze;j.
Ostatecznie skarzacy wywiddt, ze ingerencja Sgdu Najwyzszego polegac¢ by miata

na ostatecznym potwierdzeniu, czy kazdy z przypadkéw zgtoszonej organowi



rentowemu przerwy w prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nalezy
ocenia¢ indywidualnie pod katem faktycznego zaprzestania realizowania tej
dziatalnosci, czy tez orzecznictwo w tego rodzaju sprawach winno ulec
radykalizacji, zgodnie z poglgdem przedstawionym przez Sad Apelacyjny. Nadto,
skarzacy stwierdzit, ze przedstawione w obu tych orzeczenia poglady, dotyczace
prawa organu do kontroli realnego zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, staly sie podstawg do sformutowania przez skarzgcego pytania o
rozktad ciezaru dowodu w wykazaniu okolicznosci swiadczgcych o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem skarzgcego, to na organie rentowym spoczywa
obowigzek wykazania tych aspektow, z ktorych wynikatoby, iz nie miat zamiaru

przerywania dziatalnosci, a jedynie np. oczekiwat na kolejne zlecenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 398 § 1 pkt 3 ustanawia wymog zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia. Przepis art. 398° § 1 k.p.c.
sformutowany zostat jako przepis okreslajgcy przestanki przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Dwie pierwsze, przywoftane wyzej, przestanki tzw. ,przedsgdu” dotyczyc
muszg przepisow powotanych w podstawach kasacyjnych, bowiem zgodnie z art.
398§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw.
Jednakze sam fakt, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
odwotuje sie do przepisdw wskazanych w jej podstawach, nie stanowi o tym, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, lub ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Nie chodzi bowiem o jakiekolwiek zagadnienie
prawne, sformutowane na podstawie tych przepiséw, badz o jakiekolwiek

watpliwosci interpretacyjne tych przepiséw. Problem prawny, ujety w skardze



kasacyjnej, dotyczy¢ musi kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, nie moze
by¢ dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, bgdz zachodzi koniecznos¢ wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2005 r. 1l PK 98/05 (OSNP 2006 r. nr15-16,
poz. 243).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej odwotuje sie wprawdzie
do podstaw kasacyjnych, lecz przedstawione w nim zagadnienia prawne, tak
dotyczgce kwestii pojmowania pojecia ,zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej” w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, jak i problemu rozktadu ciezaru dowodu
dotyczgcego tego zagadnienia nie ma wptywu na wynik niniejszej sprawy.
Wprawdzie Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych nie przewiduje ,zawieszania dziatalnosci gospodarczej’, a
zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej trzeba rozumie¢ jako jej
.wyrejestrowanie” z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, powotujgac sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 30 listopada 2005 r. | UK 95/05
(OSNP 2006 nr 19 — 20, poz. 311), jednakze skarzgcy btednie wywodzi, ze
rozstrzygniecie tego Sadu opiera sie wylgcznie na zanegowaniu mozliwosci
dowodzenia przez strone, ze faktycznie zaprzestata prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej z tego wzgledu, ze nie ,wyrejestrowata” jej z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze odwotujgcy sie
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji zatrudniat pracownikéw i uczniow, i
sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu ich zatrudnienia optacane byty za cate
miesigce. @ Ta  zatem  okoliczno$¢, a nie fakt formalnego
zarejestrowania  dziatalnosci gospodarczej, stala sie podstawg do
ustalenia, ze odwotujgcy nie zaprzestat w tych okresach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej — co wynika wprost z uzasadnienia Sgdu Okregowego. Sad
Apelacyjny z kolei stwierdzit poprawnos¢ ustalen faktycznych Sgdu Okregowego,

nie uwzgledniajgc tym samym zarzutu apelujgcego naruszenia art. 233 k.p.c. Dalej



wywiodt, ze Sad Okregowy, analizujgc stan faktyczny sprawy pod katem
wskazowek zawartych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r. | UK
105/04 (OSNP 2005 nr 13, poz. 198), z ktérych wynika, ze tylko w przypadku
jednoczesnego zgtoszenia w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zaistnienia rzeczywistej przerwy w
prowadzeniu tej dziatalnosci ustaje obowigzek ubezpieczenia, doszedt do
prawidtowych wnioskow, iz zasadne jest objecie odwotujgcego sie ubezpieczeniem
spoftecznym w okresach zgtaszanych przez niego przerw. Stanowisko zatem Sgdu
Apelacyjnego o prowadzeniu przez skarzgcego dziatalnosci gospodarczej opiera
sie takze na ustaleniu, ze nie doszto w niniejszej sprawie do faktycznego
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo, Sad Apelacyjny,
wskazujgc, ze nie doszto do faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, stwierdzit, ze charakter i sposéb prowadzenia dziatalnosci, jakg
zajmuje sie ubezpieczony, nie uzasadniajg twierdzenia, ze dziatalno$¢ ta nie byta
prowadzona w okresach zgtaszanych przerw, bowiem z istoty tej dziatalnosci
wynika, ze prowadzacy jg ponosi ryzyko gospodarcze. Oznacza to, iz okresy czasu,
w ktorych nie sg wykonywane Zzadne efektywne czynnosci (przynoszgce dochaod),
poniewaz przedsiebiorca np. poszukuje nowych zlecen, czy tez na zlecenia
oczekuje, sg rowniez okresem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zatem
wyrazony w pisemnych motywach rozstrzygniecia dalej idgcy poglad co do
doniostej roli faktu ,niewyrejestrowania” tej dziatalnosci nie zadecydowat sam w
sobie o rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy. Innymi stowy, Sad Apelacyjny
rozwazat oba poglgdy dotyczgce tej kwestii i doszedt do wniosku, ze, niezaleznie
od faktu ,niewyrejestrowania”’ dziatalnosci gospodarczej, nie doszto réwniez do
faktycznego zaprzestania dziatalnosci gospodarczej w okresach wskazanych w
decyzji, co wynika z ustalonych przez Sgd Okregowy faktow. Zatem problem
prawny przedstawiony w skardze, sprowadzajgcy sie do rozstrzygniecia, ktéry z
tych pogladow jest trafny, nie bedzie miat wptywu na wynik sprawy. Dla jej
rozstrzygniecia bez wptywu jest rowniez problem rozktadu ciezaru dowodu, bowiem
to wkasnie organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 17 stycznia 2005 r. dowodzit
niezaprzestania przez skarzgcego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w

okresach wskazanych w decyzji, odwotujgc sie miedzy innymi do faktu zgtoszenia



w tych okresach do ubezpieczenia pracownikow i ucznidw i optacania za nich
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za petne miesigce.
Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



