Sygn. akt | UK 29/06

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania A. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 20 wrzesnia 2005 r., sygn. akt lll AUa .../05,

1) odrzuca skarge kasacyjna
2) na podstawie art. 398% § 2 i § 4 k.p.c. zawiadamia Okregowa
Rade Adwokacka w B. o odrzuceniu skargi kasacyjne;j.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 2 listopada 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. stwierdzit, iz A. H. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od
dnia 16 listopada 2000 r. do nadal z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Ubezpieczona odwotata sie od przedmiotowej decyzji.

Wyrokiem z 21 marca 2005 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie, uznajgc, ze ubezpieczona prowadzita pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na produkcji i sprzedazy ptytek elewacyjnych,
zas faktyczne niewykonywania czynnosci gospodarczych w krétkich odstepach

czasu nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci.



Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2005 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. oddalit apelacje ubezpieczonej, uznajgc wyrok
Sadu pierwszej instancji za prawidtowy i nie dopatrujgc sie wskazanych w apelacji
naruszen prawa materialnego i procesowego.

Sad Apelacyjny wskazat, iz w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
okresy faktycznego niewykonywania dziatalnosci w czasie oczekiwania na kolejne
zamowienie lub w czasie ich poszukiwania sg dziatalnoscig gospodarczg
(postanowienie z 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciggly nie
wyklucza zaistnienia faktycznych przerw w jej prowadzeniu, jednakze jedynie
udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w faktycznym prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej uzasadniataby zwolnienie z obowigzku opfacenia sktadek
za okres tych przerw. Zgtoszenie wyrejestrowania z ubezpieczenia nie jest za$ dla
organu rentowego bezwzglednie wigzgce i podlega kontroli ZUS (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
ubezpieczona nie udokumentowata, by zgtaszane przez nig przerwy w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej byly uzasadnione. Nie wykazata bowiem, by prowadzona
przez nig dziatalno$¢ gospodarcza miata rzeczywiscie charakter sezonowy. Sad
Apelacyjny podkreslit, iz ubezpieczona nie zgtosita faktu likwidacji dziatalnosci
gospodarczej w urzedzie miasta ani w urzedzie skarbowym.

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym. Ubezpieczona
zarzucita wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1998 r. nr 137,
poz. 887 z pozn. zm.) przez btedng wyktadnie oraz art. 382 k.p.c. przez

nieuwzglednienie catosci zebranego materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



1. Zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sagdu
drugiej instancji (postanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il CSK
22/05; postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt. | UK 303/05).

2. Przepis art. 398* k.p.c. okresla wymogi formalne jakim powinna odpowiadaé
skarga kasacyjna. Zgodnie z jego trescig skarga kasacyjna powinna, poza
czynieniem zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (art. 3984 § 1 k.p.c.).

3. W art. 3984 § 1 k.p.c. ustawodawca skatalogowat odrebnie w czterech
punktach konstrukcyjne elementy kazdej skargi kasacyjnej, a wiec cechy
istotne tego tylko szczegdlnego srodka odwotawczego, podkreslajgc w ten
sposob range tychze elementow. Sg to wymogi bezwzgledne. Ich
ewentualny brak nie moze by¢ uzupetniony po uptywie terminu do wniesienia
skargi (postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2005 r. sygn. akt Il PZ 49/05
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN
404/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 59, z dnia 21 marca 2000 r., Il CKN 711/00,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151, z dnia 21 lipca 2005 r., V CSK 15/05, niepubl.
albo z dnia 26 pazdziernika 2005 r., Il CSK 23/05, niepubl.). Stanowisko w
przedmiocie niemoznosci uzupetnienia brakbw w zakresie bezwzglednych
wymogow skargi kasacyjnej znajduje oparcie we wczesniejszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym brak ktéregokolwiek
z kreatywnych elementéw dawnej kasacji, a okreslonych w ktérymkolwiek
z punktéw nieobowigzujgcego juz art. 393 § 1 k.p.c. nie podlega naprawieniu
w trybie art. 130 § 1 k.p.c., a kasacja dotknieta takim nieusuwalnym brakiem
podlegata odrzuceniu a limine (postanowienie SN z dnia 9 listopada 2000 r.,
II' CKN 1385/00, OSNC 2001 r, z. 3, poz. 51; postanowienie SN z dnia 12



grudnia 2000 r. V CKN 1780/00, OSNC 2001 r., z. 3, poz. 52; postanowienie
SN z dnia 16 listopada 2005 r., V CZ 134/05).

. Z powyzszego wynika, iz skarga kasacyjna niezawierajgca ktéregokolwiek z
elementéw konstrukcyjnych wymienionych w art. 3984 § 1 k.p.c. dotknieta
jest nieusuwalnym brakiem skutkujgcym jej odrzuceniem w mys| art. 398°
K.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il
CKN 404/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 59, z dnia 21 marca 2000 r., Il CKN
711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151, z dnia 21 lipca 2005 r., V CSK 15/05,
niepubl. albo z dnia 26 pazdziernika 2005 r., Il CSK 23/05, niepubl.).

. Zachowanie wymagan formalnych skargi kasacyjnej badane jest -
niezaleznie od oceny dokonywanej przez sgd przedstawiajgcy Sgdowi
Najwyzszemu skarge kasacyjng - przez Sgd Najwyzszy. Zgodnie bowiem z
art. 398° § 3 kpc Sgd Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna, ktora podlegata
odrzuceniu przez sad drugiej instancji.

. Z art. 398* § 1 k.p.c. jednoznacznie wynika, iz wymodg przedstawienia w
skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem nalezy do bezwzglednych wymogow skargi kasacyjnej
(postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. akt Il PK 67/05;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., sygn. akt. lll CZ
61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; postanowienie SN z dnia 11 maja 2006 r.,
sygn. akt Il CSK 163/06; postanowienie SN z dnia 23 lutego 2006 r., sygn.
akt | CZ 4/06; postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt Il CSK
166/05; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt Il CSK 2/06;
postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt 1l CSK 58/06;
postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 59/06).

. Obowigzek przedstawienia przez skarzgcego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia wigze sie z instytucjg tzw.
"przedsadu”, polegajgcego m.in. na mozliwosci Sgdu Najwyzszego odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Ten
mozliwy sposob zakonczenia postepowania kasacyjnego dowodzi zrownania

rangg obowigzku przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art.



398* § 1 pkt 2 k.p.c.) z obowigzkiem odrebnego przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 75; postanowienie SN z dnia 11 maja 2006 r., sygn.
akt 1l CSK 163/06; postanowienie SN z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt |
CZ 4/06; postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt Il CSK
166/05; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt Il CSK 2/06;
postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 58/06;
postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 59/06).

. Spetnienie tego obowigzku polega na wskazaniu, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne lub, Ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow lub, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania lub, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto — co réwniez nie
jest bez znaczenia — w uzasadnieniu wniosku nalezy przedstawi¢ odrebna,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 75; postanowienie SN z dnia 11 maja 2006 r., sygn.
akt Il CSK 163/06; postanowienie SN z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt |
CZ 4/06; postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt 1l CSK
166/05; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt Il CSK 2/06;
postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 58/06;
postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt [| CSK 59/06).

. Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej z uzasadnieniem, o ktérym mowa w
art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. powinien byé — podobnie jak pozostate elementy
przewidziane w tym przepisie — przedstawiony w skardze kasacyjnej, jako
odrebny element pisma procesowego (postanowienie SN z dnia 5 sierpnia
2005 r., sygn. akt Il PK 199/05; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; postanowienie SN z
dnia 11 maja 2006 r., sygn. akt lll CSK 163/06; postanowienie SN z dnia 23
lutego 2006 r., sygn. akt | CZ 4/06; postanowienie SN z dnia 18 stycznia



2006 r., sygn. akt Il CSK 166/05; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2006
r., sygn. akt Il CSK 2/06; postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn.
akt 1l CSK 58/06; postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il
CSK 59/06).

10.W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze brak
odrebnego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem, uniemozliwia traktowanie pisma jako skargi kasacyjnej i
wyklucza jej uzupetnienie (postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2005 r., sygn.
akt Il PK 199/05; postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r. , sygn. akt. |
UK 303/05; postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r. sygn. akt | UK
309/05). Przedstawienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 3 k.pc.), jest bowiem
istotnym elementem skargi kasacyjnej. Jego brak nie pozwala na ocene czy
w sprawie wystepujg przestanki ustawowe dla poddania kasacji rozpoznaniu
(postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il PK 199/05;
postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r. , sygn. akt. | UK 303/05;
postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r. sygn. akt | UK 309/05).

11.Wymienione w art. 398* § 1 pkt. 2 podstawy kasacyjne (naruszenie prawa
materialnego i naruszenie przepisdw postepowania) oraz ich uzasadnienie
nie zastepujg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia wymienionego w art. 3984 § 1 pkt. 3 (postanowienie SN z dnia
20 grudnia 2005 r. sygn. akt Il PZ 49/05; postanowienie SN z dnia 7 kwietnia
2006 r., | UK 309/05; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; postanowienie SN z dnia
11 maja 2006 r., sygn. akt lll CSK 163/06; postanowienie SN z dnia 23
lutego 2006 r., sygn. akt | CZ 4/06; postanowienie SN z dnia 18 stycznia
2006 r., sygn. akt Il CSK 166/05; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2006
r., sygn. akt Il CSK 2/06; postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn.
akt Il CSK 58/06; postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il
CSK 59/06). Gdyby bowiem okolicznosci dajgce Sadowi Najwyzszemu
materiat do dokonania przedsadu (przyjecia lub odmowy przyjecia kasacji do

rozpoznania) nalezato wywodzi¢ z tre$ci podstaw kasacyjnych i ich



12.

13.

14.

uzasadnienia, nie bytoby potrzeby ustanowienia odrebnego od podstaw
kasacyjnych wymagania, jakim jest wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej.
Regulacja zawarta w art. 3984 § 1 pkt. 3 kpc nie miataby wéwczas racji bytu
(postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2005 r. sygn. akt Il PZ 49/05;
postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r. , sygn. akt. | UK 303/05;
postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r. sygn. akt | UK 309/05). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie ponadto, ze jezeli skarzgcy nie
wskazat w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie,
to obowigzek ich przedstawienia nie jest spetniony, chocby daty sie wywies¢
z uzasadnienia kasacji (postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2005 r., sygn.
akt Il PK 199/05; postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt. | UK
303/05; postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r. sygn. akt | UK 309/05).
Sad Najwyzszy ustalit, ze skarga kasacyjna ubezpieczonej z 20 grudnia
2005 r. nie zawiera wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ani jego uzasadnienia. Skarzgca ograniczyta sie jedynie do sformutowania
zarzutu oczywistego naruszenia prawa przez wyrok Sgdu Apelacyjnego z 20
wrzesnia 2005 r. Jak wskazano powyzej, wskazanie podstaw skargi
kasacyjnej nie zastepuje wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia.

Z powyzszego wynika, iz nie zostat zatem spetniony okreslony w art. 3984 §
1 k.p.c. wymog. Stanowi to istotny, nienaprawialny brak konstrukcyjny skargi
kasacyjnej, powodujacy z mocy art. 398% § 2 k.p.c. odrzucenie skargi
kasacyjnej (postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt. | UK
303/05; postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r. sygn. akt | UK 309/05;
postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 11l UK 142/05).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 i 4 k.p.c. orzekt
jak na wstepie.



