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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania H. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2010 r.,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. przyznaje adw. M.L. od Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Okregowego) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto

dwadziescia) zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje H. M.
od wyroku z dnia 10 lutego 2010 r. Sgdu Okregowego od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 maja 2009 r., kitérg odmdwiono
wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: |. naruszenie przepisow

postepowania, a to: 1) art. 5 w zwigzku z art. 212 k.p.c., przez ich niezastosowanie



I brak ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu lub co najmniej pouczenia
strony o mozliwosci domagania sie jego ustanowienia w sytuacji, gdy zachodzito
wysokie prawdopodobienstwo wystepowania (trwania) u tej strony zaburzen
psychicznych, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy oraz 2) art. 378 § 1
zdanie drugie w zwigzku z art. 386 § 2 i art. 379 pkt 5 k.p.c., przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji; Il.
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 107 i art. 12 ust. 1-
3 oraz art. 13 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 Nr 153, poz.
1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna), przez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie zaistnienia przestanki ,braku
niezdolnosci do pracy" w rozumieniu tego przepisu jedynie w oparciu o ustalenie
zdolnosci do pracy, bez uwzglednienia pozostatych kryteridw jej orzekania
w sytuacji, gdy nie wykazano zadnych zmian w stanie zdrowia ubezpieczonej
dotychczas niezdolnej do pracy oraz gdy Sad co prawda dostrzegt potrzebe, lecz
w ogole nie rozpatrywat przestanki zdolnosci do pracy w Swietle zgodnosci
z poziomem posiadanych kwalifikacji, mozliwosci wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$ci przekwalifikowania zawodowego i nie
rozwazat predyspozycji psychofizycznych ubezpieczone.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku cato$ci i orzeczenie zgodnie z zgdaniem odwotania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych wymagajgcych
odpowiedzi na pytania: 1) czy w Swietle art. 5 i art. 212 k.p.c. nadana sgdowi
mozliwo$¢ udzielania stronom wystepujgcym w sprawie bez profesjonalnego
petnomocnika potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz
pouczania ich o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban oznacza,
w sytuacji oczywistej nieporadnosci strony i uzasadnionego podejrzenia - w Swietle
bedgcej w dyspozycji sgdu dokumentacji medycznej ubezpieczonej i samego tylko

przedmiotu postepowania (ubiegania sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy



zuwagi na stan zdrowia psychicznego) - wystepowania u niej zaburzen
psychicznych oraz wobec wagi (doniostosci) wchodzgcych w gre interesow strony
dotyczacych przyznania/ustania uprawnien z zakresu ubezpieczen spotecznych -
moze by¢ rozumiana jako kategoryczny obowigzek sgdu ustanowienia dla strony
fachowego petnomocnika lub co najmniej pouczenia jej 0 mozliwosci wystgpienia
z zadaniem jego ustanowienia, a w przypadku odpowiedzi pozytywne;j -
rozstrzygniecia, czy zaniechanie wypetnienia powyzszego obowigzku prowadzi do
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, co uzasadnia niewaznosc
postepowania; 2) czy orzekajgc o niezdolnosci ubezpieczonego do pracy sad
ubezpieczen spotecznych jest wladny procedowac jedynie w oparciu o ustalenie
samego faktu niezdolnosci do pracy, czy winien tez te zdolnos¢ badaé¢ w Swietle
posiadanych kwalifikacji, mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy, oceny jej
rodzaju i charakteru, tj. w oparciu o wszystkie przestanki przewidziane w art. 57 ust.

1 w zwigzku z art. 107 i art. 12 ust. 1-3 i art. 13 ust. 1-3 ustawy emerytalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego Ilub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy
jest to zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). W mys| utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne

zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swéj poglad we wczesniejszym



orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci rodzgce sie - w jej ocenie - na tle
art. 5 i art. 212 k.p.c. byly wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, a zajmowane w tej kwestii jednolite stanowisko powoduje brak
koniecznosci jego ponownego rozwazania.

Zgodnie z art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby sgd moze udzieli¢
stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub
radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych. Z kolei z art.
212 k.p.c. wynika, ze - jezeli to mozliwe - jeszcze przed wszczeciem postepowania
dowodowego sad powinien przez zadawanie pytan stronom ustali¢, jakie
z istotnych okolicznosci sprawy sg miedzy nimi sporne i dgzy¢ do ich wyjasnienia.
W razie uzasadnionej potrzeby moze udzielic stronom niezbednych pouczen,
a stosownie do okolicznosci zwraca im uwage na celowos¢ ustanowienia
petnomocnika procesowego. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
zgodnie, ze z przepisow tych wynika powinno$¢ sadu udzielenia wskazowek tylko
w tych wyjagtkowych przypadkach, kiedy strona - z uwagi na swojg nieporadnos$é
(np. z uwagi na chorobe psychiczng) i jednoczesnie stopien skomplikowania
sprawy - nie jest w stanie zrozumiec istoty prowadzonego postepowania i podjg¢ w
zwigzku z tym stosownych czynnosci procesowych (por. wyroki z dnia 23 marca
2005 r., I UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 495; z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK
271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UK 74/09, LEX nr
530693 oraz postanowienie z dnia 23 lutego 2006 r., Il CZ 140/05, LEX nr 515421).
W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2002 r., V CSK 174/07 (LEX nr 438145) wprost
wyjasniono, ze uzasadniona potrzeba udzielenia pouczen wystepuje wowczas, gdy
w procesie czynno$ci procesowe podejmuje osoba nieporadna lub niemajgca
dostatecznej znajomosci prawa, gdyz wéwczas udzielenie pouczenia ma zapobiec
nierownosci miedzy podmiotami postepowania, nie moze natomiast naruszac
bezstronnosci sadu. Jezeli wiec strona, mimo swojej niepetnosprawnosci, wykazuje
w postepowaniu aktywnos$¢ oraz znajomos¢ prawa w stopniu wskazujgcym na

umiejetne popieranie powodztwa, to zarzut naruszenia art. 5 i art. 212 k.p.c. jest



nieuzasadniony. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez
jednolicie, ze ewentualne naruszenie art. 5 i art. 212 k.p.c. nie powoduje
niewaznosci postepowania, jezeli strona miata mozliwos¢ wystepowania w
postepowaniu i korzystata z tej mozliwosci (tak np. w wyroku z dnia 28 maja
2002 r., I UKN 250/01, LEX nr 149597 i z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10, LEX
nr 811821 i orzeczenia w nim przywotane), a sad nie jest obowigzany zwracac¢
stronie uwagi na celowos¢ ustanowienia petnomocnika tylko z tego powodu, ze
rozpoznawana sprawa jest sprawg o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, ktora - z racji przedmiotu rozpoznania - nie jest sprawg skomplikowang
ani pod wzgledem faktycznym, ani prawnym (tak np. w wyrokach z dnia 12 maja
1998 r., Il UKN 42/98, OSNAPIUS 1999 nr 9, poz. 319 i z dnia 28 marca 2000 r.,
[ UKN 426/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 523).

Wbrew stanowisku prezentowanemu w skardze, nie wystepuje réwniez
istotne zagadnienie prawne na tle wskazanych przez skarzgcg przepiséw prawa
materialnego, gdyz orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii przestanek nabycia
prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy jest bogate i ugruntowane. Juz
w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98 (OSNAPIUS 2000 nr 16, poz.
624), jaki zapadt pod rzgdami poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.
267 ze zm.), Sad Najwyzszy wskazat, ze ocena, czy pobierajgcy rente jest nadal
niezdolny do pracy powinna uwzgledniaé aspekt biologiczny (medyczny) oraz
obiektywng mozliwos¢ podjecia przez niego dotychczasowego lub innego
zatrudnienia, zgodnie z poziomem jego kwalifikacji, wyksztatcenia, wieku
I predyspozycji psychofizycznych. Ta linia orzecznictwa jest kontynuowana takze
pod rzgdami obowigzujgcej ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, Zze o niezdolnosci do pracy nie decyduje biologiczny stan kalectwa lub
choroby, niemajgcy wptywu na zdolnos¢ do pracy, lecz koniunkcja niezdolnosci do
pracy z niezdolnoscig do przekwalifikowania sie do innego zawodu (wyrok z dnia
14 czerwca 2005 r., | UK 278/04, LEX nr 375618); ze niezdolno$¢ do wykonywania
pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgca do nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje

psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, iz mimo uposledzenia organizmu



mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK 299/04,
OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93); ze istnienie schorzen powodujgcych koniecznosc
pozostawania w statym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania
czesciowej niezdolnosci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga
czasowych zwolnien lekarskich (wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. Il UK 288/04, OSNP
2006 nr 5-6, poz. 99). W wyrokach z dnia 9 marca 2006 r., 1l UK 98/05 (OSNP 2007
nr 5-6, poz. 77) oraz z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 156/05 (Lex Polonica nr
1917665) Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt, ze uprawnienia do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy nie mozna wywodzi¢ jedynie z przestanek przewidzianych
w art. 13 ustawy o emeryturach i rentach, bowiem odnoszg sie one tylko do
ustalania stopnia lub trwatosci niezdolnosci do pracy. Te przestanki nie majg
znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na zachowanie zdolnosci
do pracy.

Sad Najwyzszy nie dostrzega w skardze kasacyjnej wystarczajgcych
argumentow przemawiajgcych za odstgpieniem od tej wyktadni, tym bardziej ze
tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazuje na to, iz
skarzgcej w rzeczywistosci chodzi o ocene prawidiowosci stanowiska Sadu
Apelacyjnego w przedmiocie ustalenia odzyskania przez nig zdolnosci do pracy, co
sprowadza sie do niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym kwestionowania
ustalen faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w my$| art. 398 § 2
Kk.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



