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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 16 maja 2006 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Apelacyjnego) na
rzecz adwokat A. Z. tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug
przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o

podatku od towaréw i ustug.



Uzasadnienie

Decyzjg z 18 pazdziernika 2005 r. wydang z upowaznienia Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych odméwiono J. G. umorzenia naleznosci w kwocie
19.415 zt z tytutu wyptaty swiadczen z likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 15
grudnia 2005 r., zmienit czesSciowo zaskarzong decyzje i umorzyt J. G. naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego w kwocie 9.707,50 zt, czyli w potowie, a
w pozostatym zakresie oddalit odwotanie.

Powotujgc sie na art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o S$wiadczeniach
rodzinnych Sgd Okregowy stwierdzit, Ze przepis ten nie wymienia enumeratywnie
okolicznosci, ktore uzasadniajg umorzenie naleznosci, co oznacza, ze kazdy
indywidualny przypadek powinien by¢ rozpoznawany z rozwazeniem wszelkich
okolicznosci istotnych dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia. Istota
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego polegata na tym, ze w razie
przejsciowych ktopotow zobowigzanego, spowodowanych jego sytuacjg zyciowa,
fundusz w jego zastepstwie wyptacat srodki uprawnionemu. Takiego stanu nie
mozna utrzymywac¢ w nieskonczonos$é, tym bardziej ze odwotujgcy sie byt na
biezgco informowany o stanie swoich zalegtosci wzgledem funduszu i mogt w
odpowiednim czasie podjg¢ kroki zmierzajgce do zmniejszenia dtugu. Jednakze,
ocena sytuacji finansowej odwotujgcego sie prowadzi do wniosku, ze nie jest on w
stanie samodzielnie sptaci¢ catej kwoty zadtuzenia. Odwotujgcy sie odbywa
aktualnie kare pozbawienia wolnosci, ktorej termin uptywa 17 czerwca 2007 r., i nie
jest zatrudniony za wynagrodzeniem.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegélnosci art. 68
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych, przez przyjecie, ze
istniejg podstawy do umorzenia wnioskodawcy potowy zadtuzenia wobec funduszu
alimentacyjnego, chociaz nie przedtozyt on zadnych dokumentow na okolicznos¢
ztego stanu zdrowia, a sam fakt, ze przebywa w zaktadzie karnym, nie jest
przestankg do umorzenia zadtuzenia.

Skarzagcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotania



od decyzji Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego).

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 16 maja
2006 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie od decyzji
z 18 pazdziernika 2005 r.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacjg zdrowotng lub
rodzinng osoby, przeciwko ktérej prowadzona jest egzekucja alimentow, likwidator
funduszu moze umorzy¢, roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin ptatnosci naleznosci
z tytutu wyptaconych sSwiadczen. Powofany przepis ma zastosowanie w
wyjatkowych sytuacjach, np. gdy zobowigzany do alimentéw wykaze, ze uiszczenie
naleznos$ci nie jest mozliwe z uwagi na jego przewlektg chorobe pozbawiajgcg go
mozliwosci podjecia pracy, albo gdy uiszczenie naleznosci spowodowatoby zbyt
ciezkie skutki dla zobowigzanego i jego rodziny, chocby brak mozliwosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Z prawidiowych ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze J. G. od 13 kwietnia 2005 r. odbywa kare pozbawienia
wolnosci, ktorej koniec przewidywany jest na 17 czerwca 2007 r. Nie jest on
zatrudniony odptatnie w Zaktadzie Karnym z uwagi na brak pracy. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, sam fakt odbywania kary pozbawienia wolnosci nie uzasadnia
umorzenia spornych naleznosci. Sgd zauwazyt, ze obecnie wnioskodawca nie
ponosi kosztéw swojego utrzymania. Odwotujgcy sie ma 49 lat i po odbyciu kary (za
rok) bedzie mogt podjaé zatrudnienie i sptaci¢ zalegtosSci. Jednoczesnie Sad
stwierdzit, ze chociaz z akt ZUS wynika, iz stan zdrowia wnioskodawcy wymaga
leczenia, to nie legitymuje sie on orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub
niezdolnosci do pracy, ktére wskazywatoby na utrate lub ograniczenie jego
zdolnosci do zatrudnienia. Sytuacja materialna wnioskodawcy jest z pewno$cig
trudna. Jednakze istotne jest, wedtug Sgdu, ze celem ustawy z dnia 18 lipca 1974 r.
o funduszu alimentacyjnym byta wyptata przez fundusz swiadczen przewidzianych
dla dzieci i innych oséb znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialnej z powodu
braku mozliwosci wyegzekwowania $wiadczen alimentacyjnych od zobowigzanego

oraz zwiekszenie odpowiedzialnosci o0sOb zobowigzanych do alimentacji.



Podkreslenia wymaga rowniez okolicznos¢, ze zadluzenie odwotujgcego sie
powstato na skutek wieloletniego niewywigzywania sie przez niego z obowigzku
alimentacyjnego wobec dzieci.

Przytoczone okolicznosci wskazujg, ze nie mozna dopatrzyC sie w sytuacji
zyciowej wnioskodawcy wystepowania szczegolnie uzasadnionych okolicznosci w
rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst peinomocnik odwotujgcego
sie. Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych, co polegato na niewtasciwym zastosowaniu normy prawnej wynikajgcej
z tego przepisu poprzez niedokonanie w uzasadnieniu wyroku ustalen
wchodzgcych w zakres jego hipotezy, dotyczgcych trudnej sytuacji rodzinnej
odwotujgcego sie, ktére to ustalenia warunkowaty poprawne zastosowanie normy
skonkretyzowanej w art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Zdaniem skarzgcego za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia istotne zagadnienie prawne powstate na gruncie art. 68 ust. 1 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, polegajgce na koniecznosci
sformutowania okolicznosci, ktérych istnienie umozliwia zastosowanie normy
prawnej wynikajgcej z tego przepisu, jak réwniez udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy do skorzystania z instytucji przewidzianych w tym przepisie konieczne jest
wystgpienie szczegodlnie uzasadnionego przypadku zaréwno w zakresie sytuacii
zdrowotnej, jak i rodzinnej, czy tez wystarczy zaistnienie takiego przypadku w
odniesieniu tylko do jednej z wymienionych przestanek.

Petnomocnik odwotujgcego sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o
zasgdzenie na rzecz petnomocnika zwrotu kosztéw udzielenia pomocy prawnej

Swiadczonej z urzedu, nieoptaconych w catosci ani w czeci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.



Fundusz alimentacyjny powstat w celu zapewnienia srodkow utrzymania
osobom uprawnionym do alimentow, ktore nie mogty wyegzekwowac tych
Swiadczen od osoby zobowigzanej do tozenia na ich utrzymanie. Zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy o funduszu alimentacyjnym, swiadczenia funduszu przystugiwaty tylko
tym osobom, na rzecz ktorych alimenty zostaty ustalone orzeczeniem sadu, a
egzekucja tych alimentow okazata sie bezskuteczna catkowicie lub czesciowo.
Fundusz alimentacyjny uruchamiany byt woéwczas, gdy dtuznik alimentacyjny nie
osiggat dochodow ani nie posiadat majgtku, z ktérego mogtaby by¢ prowadzona
egzekucja alimentéw. Przyznanie swiadczen z funduszu alimentacyjnego nie
zwalniato dtuznika z jego zobowigzan. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pokrywat
biezgce swiadczenia na rzecz oséb, ktorych sytuacja nie pozwalata na oczekiwanie
na spetnienie swiadczen alimentacyjnych przez dtuznika, do czasu, gdy dtuznik stat
sie wypfacalny, jednoczesnie przejmujgc wierzytelno$¢ osob uprawnionych w
stosunku do dtuznika alimentacyjnego. Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy, Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych prowadzit egzekucje przeciwko dtuznikowi az do
petnego pokrycia naleznosci tego funduszu.

Z dniem 1 maja 2004 r. - po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. o Swiadczeniach rodzinnych (obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz.
992) — stracita moc ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym
(jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.). Z dniem wejscia w zycie
ustawy o swiadczeniach rodzinnych zlikwidowany zostat fundusz alimentacyjny, a
Swiadczenia z tego funduszu zostaty zastgpione innego rodzaju swiadczeniami. Na
skutek likwidacji funduszu jego likwidatorowi przypadto egzekwowanie zalegtych
naleznosci, przy czym art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych zezwala
likwidatorowi, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacjg
zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja
alimentéw, na umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu z tytutu $wiadczen
wyptaconych z funduszu. Do skorzystania z instytucji umorzenia naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne réwnoczesne
(kumulatywne) wystagpienie przestanek przewidzianych w tym przepisie — zaréwno
w zakresie sytuacji zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowigzanego dtuznika.

Wystarczajace jest istnienie ktérejkolwiek z tych okolicznosci - albo szczegoine;j



sytuacji zdrowotnej, albo szczegolnej sytuacji rodzinnej osoby, przeciwko ktorej
prowadzona jest egzekucja alimentéw. W skardze kasacyjnej nie kwestionuje sie
ustalen i ocen Sadu Apelacyjnego co do tego, ze  sytuacja zdrowotna
wnioskodawcy nie uzasadnia umorzenia zalegtych naleznosci alimentacyjnych
wyptaconych przez fundusz alimentacyjny. Skarzgcy powotuje sie natomiast na
swojg trudng sytuacje rodzinng.

Zdaniem petnomocnika skarzgcego, naruszenie art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych polegato na niewtasciwym zastosowaniu wynikajgcej z
tego przepisu normy prawnej przez niedokonanie ustalen co do wchodzgcych w
zakres jego hipotezy przestanek, dotyczacych trudnej sytuacji rodzinnej
odwotujgcego sie, ktore to ustalenia warunkowaty poprawne zastosowanie tego
przepisu. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy podniost,
ze Sad Apelacyjny nie dokonat Zzadnych ustalen dotyczgcych trudnej sytuacji
rodzinnej odwotujgcego sie, poprzestajgc na ustaleniach odnoszgcych sie do stanu
jego zdrowia, podczas gdy w hipotezie art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
rodzinnych okolicznosci dotyczgce trudnej sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej
sformutowane sg alternatywnie, co sprawia, ze wystarczy powstanie po stronie
odwotujgcego sie jednej z przestanek o charakterze szczegdélnym: rodzinnej lub
zdrowotnej. Skarzgcy zarzucit, ze Sad Apelacyjny, po dokonaniu ustalen co do
sytuacji zdrowotnej i mozliwosci zarobkowania odwotujgcego sie, odmowit
zastosowania art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, nie czynigc ustalen
co do jego trudnej sytuacji rodzinnej. Jednoczes$nie skarzgcy podnidst, ze wraz z
wnioskiem o umorzenie naleznosci alimentacyjnych, jak réwniez w trakcie
postepowania sgdowego, ztozyt dokumentacje dotyczgcg jego sytuacji rodzinnej, a
mianowicie stanu zdrowia jego matki, wysokosci jej renty, posiadanego przez nig
majatku, koniecznosci opieki nad nig.

Przytoczone powyzej =zarzuty, sformutowane przez petnomocnika
skarzgcego sg bezzasadne. Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage, ze
dokumentacja dotyczgca stanu zdrowia matki wnioskodawcy nie zostata — jak
twierdzi skarzgcy — ztozona wraz z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci
alimentacyjnych albo w trakcie postepowania sgdowego (przy odwotaniu lub

pozniej). Wnioskodawca odpowiednie dokumenty dotyczgce stanu zdrowia swojej



matki ztozyt bowiem do akt sprawy dopiero po wydaniu wyroku przez Sad drugiej
instancji, jako zatgczniki do pisma z 29 maja 2006 r., nazwanego ,odwotaniem”.
Woczesniej odwotujgcy sie powotywat sie w swoich pismach na okolicznosci
zwigzane z chorobg swojej matki oraz koniecznoscig opieki nad nig, jednakze
poprzestawat w tym zakresie jedynie na twierdzeniach. Tymczasem, samo
twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢é udowodnione
przez strone to twierdzenie zgtaszajgcg (art. 232 zdanie pierwsze Kk.p.c.).
Przedtozenie dokumentéw dotyczgcych stanu zdrowia i sytuacji materialnej matki
wnioskodawcy juz po wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji jest pozbawione
znaczenia procesowego, gdyz zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. — majgcym
zastosowanie takze przed sgdem apelacyjnym - strona moze przytaczac
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia
wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej tylko do zamkniecia rozprawy, a nie po
wydaniu prawomocnego wyroku.

Argumenty podnoszone w skardze kasacyjnej nie mogg zosta¢ uznane za
uzasadnione rowniez z uwagi na tres¢ przepisow Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego regulujgcych obowigzek alimentacyjny. Z art. 133 § 1 k.r.0. wynika
bowiem, Ze rodzice obowigzani sg do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Obowigzek
alimentacyjny miesci sie w katalogu obowigzkoéw troszczenia sie o fizyczny i
duchowy rozwdéj dziecka natozonych na rodzicéw w art. 96 k.r.o. Kodeks rodzinny i
opiekunczy w licznych przepisach statuuje zasade réwnej stopy zyciowej rodzicow i
dzieci (por. art. 87 i 91 k.r.0.). Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicéw (a
taka byta niewatpliwie sytuacja wnioskodawcy w rozpoznawanej sprawie -
pozbawionego wolnosci, przebywajgcego w zaktadzie karnym i nieosiggajgcego
zadnych dochodoéw, czy to z pracy zarobkowej, czy to z emerytury lub renty) nie
zwalnia ich od obowigzku swiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowigzani sg
dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuptymi dochodami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 2000 r., | CKN 1538/99, niepubl.). Jesli natomiast chodzi
0 obowigzek alimentacyjny w stosunku do innych osdéb niz dziecko, ktére nie jest

jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie (np. obowigzek alimentacyjny w



stosunku do wstepnych, w tym rodzicéw), to przestankg jego powstania jest
pozostawanie uprawnionego ,w niedostatku” (por. art. 133 § 2 k.r.0.). Niewatpliwie
obowigzek alimentacyjny wzgledem dzieci wyprzedza obowigzek alimentacyjny
wzgledem rodzicow.

Ze skargi kasacyjnej wynika, ze odwotujgcy sie jako szczegdlng okolicznosé,
ktora miataby uzasadnia¢ umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytutu
wyptaconych przez fundusz $wiadczen, podaje swojg trudng sytuacje rodzinng
wnikajgcg ze stanu zdrowia jego matki, wysokosci jej emerytury i koniecznosci
sprawowania nad nig opieki. Wnioskodawca powotuje sie zatem — posrednio - na
cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny wzgledem matki. Jednoczesnie jednak
odwotujgcy sie pomija okolicznos¢, ze koniecznos¢ sptaty jego zadtuzenia w
funduszu alimentacyjnym jest konsekwencjg wieloletniego niewywigzywania sie
przez niego z obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci, ktére nie byty w stanie
utrzymac¢ sie samodzielnie. W takiej sytuacji cigzgcemu na wnioskodawcy
obowigzkowi alimentacyjnemu wobec dzieci (przejetemu przez fundusz
alimentacyjny) nie moze by¢ przeciwstawiany obowigzek alimentacyjny
wnioskodawcy wobec matki. Obowigzek alimentacyjny wobec wstepnego (jezeli
nawet pozostawatby w niedostatku) nie stanowi okolicznosci usprawiedliwiajgce;j
niewywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci.

Ponadto nalezy zwrdcic uwage, ze wnioskodawca, powotujgc sie na
okolicznosci uzasadniajgce jego trudng sytuacje rodzinng, tj. koniecznosé
realizowania obowigzku alimentacyjnego wzgledem matki, nie wykazuje
jednoczes$nie, aby sie z tego obowigzku wywigzywat. Odwotujgcy sie nie twierdzi
bowiem, aby - wykonujgc ten obowigzek - dostarczat matce srodki pieniezne,
pomagat jej finansowo w utrzymaniu sie badz finansowat jej leczenie. O pomocy
polegajgcej na Swiadczeniach w naturze nie mozna natomiast mowi¢, skoro
wnioskodawca przebywa w zaktadzie karnym, odbywajgc kare pozbawienia
wolnosci.

Jako trafny nalezato oceni¢ poglad Sadu Apelacyjnego, ktéry uznat, ze sam
fakt odbywania przez wnioskodawce kary pozbawienia wolnosci nie uzasadnia
umorzenia naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego. Brak dochodu w takiej

sytuacji jest nastepstwem przyczyn lezgcych po stronie dtuznika i przez niego



zawinionych. Odbywanie przez wnioskodawce kary pozbawienia wolnosci jest
skutkiem popetnienia przez niego przestepstwa. Tego za$ rodzaju postepowanie
nie moze by¢ premiowane zwolnieniem z dtugu wobec funduszu alimentacyjnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 77/06, niepubl.).
Trafnie rowniez Sad Apelacyjny wskazat, ze wnioskodawca po odbyciu kary bedzie
mogt podjgc zatrudnienie (jego stan zdrowia na to pozwala) i sptaci¢ zalegtosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistniaty
okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, zatem zarzut naruszenia tego przepisu okazat
sie pozbawiony podstaw.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng jako nieuzasadniong.



