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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSA Agata Pyjas-Luty (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania F. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C. oddalit odwotanie ubezpieczonego F. O. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 wrzesnia 2011 r., odmawiajgce;j
przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, z
uwagi na brak wymaganego okresu ubezpieczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze F. O., urodzony 27 lutego 1955 r., ktéry wniosek o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy ztozyt w dniu 22 czerwca 2011 r., orzeczeniem
komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych zostat uznany za czesciowo
niezdolnego do pracy poczgwszy od 21 kwietnia 2011 r. do dnia 31 lipca 2012 r.
Na dzien wydania decyzji staz emerytalny ubezpieczonego wynosit 24 lata 9
miesiecy i 11 dni. W dniu 9 lutego 2012 r. ubezpieczony dokonat wptaty zalegtych
skladek na ubezpieczenia spoteczne =z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej za okresy od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. oraz od 1
lipca 1998 r. do 23 pazdziernika 1998 r., w zwigzku z czym na ten dzien jego
0golny staz pracy wyniost 25 lat, 4 miesigce i 3 dni. Na podstawie wnioskow opinii
biegtego sgdowego z zakresu chirurgii ogdlnej naczyh sad pierwszej instancji
ustalit, ze wystepujgce u ubezpieczonego istotnego stopnia uszkodzenia naczynh
tetniczych konczyn dolnych i aorty brzusznej pod postacig istnienia mnogich
tetniakow aorty brzusznej, tetnic udowych wspaolnych, powierzchniowych i tetnicy
podkolanowej lewej ze skrzeplinami przysciennymi z zaawansowanymi zmianami
miazdzycowymi az do niedroznosci ze skrzeplinami w tetnicach udowych
powierzchniowych i tetnicach piszczelowych obu podudzi oraz cechy zakrzepicy
zylnej prawej konczyny dolnej, prawdopodobnie z powodu ucisku tetniakdw na zyty
prawej konczyny dolnej, czynig ubezpieczonego catkowicie niezdolnym do pracy
na okres 12 miesiecy, poczynajgc od dnia 26 kwietnia 2011 r. W ostatnim
dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku o rente, tj. w okresie od czerwca 2001
r. do 21 czerwca 2011 r. oraz w dziesiecioleciu przed powstaniem catkowitej
niezdolnosci do pracy, tji. od 26 kwietnia 2001 r. do 25 kwietnia 2011 r.
ubezpieczony udowodnit 1 rok, 3 miesigce i 23 dni okresow sktadkowych

niesktadkowych.



W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznat, ze w
Ssprawie nie ma zastosowania art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, albowiem na dzienh
wydania zaskarzonej decyzji catkowity staz emerytalny wnioskodawcy wynosit
jedynie 24 lata, 9 miesiecy i 11 dni. Nie znajdowata zatem do ubezpieczonego
zastosowania uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05
(OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305), w mysl ktérej renta z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art.
58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego
przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Wprawdzie po uiszczeniu
przez ubezpieczonego w dniu 9 lutego 2012 r. zalegtych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, jego staz
emerytalny wzrést do 25 lat, 4 miesiecy i 3 dni, jednakze w tym dniu obowigzywat
juz dodany ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 187, poz. 1112),
art. 58 ust. 4, zgodnie z ktérym renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres sktadkowy wynoszgcy co najmniej 25 lat
dla kobiety lub 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy, bez
potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego
okresu sktadkowego i nieskladkowego przypadajgcego w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19
lutego 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego i przyznat F. O. rente z tytutu catkowitej niezdolnosci pracy od dnia 1
czerwca 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r. Za okolicznosci niesporne sgd drugiej
instancji przyjat catkowitg niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy przez okres 12
miesiecy poczgwszy od 26 kwietnia 2011 r. oraz uznany staz pracy

ubezpieczonego na dzien wydania decyzji wynoszacy 24 lata 9 miesiecy i 11 dni,



a po dokonanej w dniu 9 lutego 2012 r. wptacie zalegtych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za
okresy od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. oraz od 1 lipca 1998 r. do
23 pazdziernika 1998 r., ogolny staz pracy wynoszacy 25 lat, 4 miesigce i 3 dni. W
tym stanie rzeczy sporng kwestig, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, byto, czy wobec
uiszczenia zalegtych sktadek po dniu wydania decyzji ogélny staz pracy winien byc¢
oceniany na podstawie art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS wedtug stanu prawnego sprzed wejscia w zycie w
dniu 23 wrzesnia 2011 r. ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wprowadzajgcych
ust. 4 w art. 58, czy tez wedlug stanu prawnego obowigzujgcego od dnia 23
wrzesnia 2011 r. W pierwszym bowiem wypadku posiadany przez ubezpieczonego
0golny staz pracy przekraczajgcy 25 lat pozwolitby na niezastosowanie art. 57 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej, natomiast w drugim przypadku ubezpieczony nie
spetnitby przestanki wynikajgcej z art. 58 ust. 4 powotanej ustawy, nie posiadajgc
30 - letniego emerytalnego stazu pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego kluczowg kwestig byto zatem ustalenie, za
jaki okres ubezpieczony dokonat zaptaty zalegtych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Skoro zatem okresem, za ktory ubezpieczony dokonat w lutym 2012 r.
zaptaty zaleglych sktadek z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, byty okresy sprzed zmiany powyzszych przepiséw, zatem z
uwzglednieniem tych okreséw ogolny okres sktadkowy, zaliczony do stazu
emerytalnego wyniést ponad 25 lat, bowiem przepisy ustawy nie wskazujg, ze
okres taki po uiszczeniu zalegtych skfadek zaliczany jest do stazu emerytalnego
jako okres po zaptacie sktadek. Tym samym, skoro ubezpieczony podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym we wczes$niej nieoptaconym okresie i
dokonat zaptaty za ten okres, ktory tgcznie przekracza 25 lat, przed wejsciem w
zycie nowelizacji ustawy, catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata przed wejsciem
w zycie wskazanej nowelizacji ustawy (art. 58 ust. 4 ustawy emeryturach i rentach
z FUS), a takze wniosek o rente zostat przez ubezpieczonego ztozony przed tg
nowelizacjg, to wobec dokonanej zaptaty moze skorzysta¢ z uprawnienia

okreslonego w art. 57 ust. 3 ustawy emerytalne,;.



W skardze kasacyjnej organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit
Sagdowi Apelacyjnemu naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 477** § 1 k.p.c. poprzez
zmiane zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy na dzien wydania byta ona zgodna z
prawem oraz naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie
art. 5 ust. 4 i ust. 5w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 22
wrzesnia 2011 r. i uwzglednienie do stazu pracy ubezpieczonego okresow
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu za ktore- jako pfatnik
skltadek na wtasne ubezpieczenie emerytalne i rentowe - nie optacit on
wymaganych sktadek na dziehn wydania zaskarzonej decyzji i w konsekwencji
przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy w sytuacji gdy nie legitymowat sie on wymaganym stazem pracy. Ponadto na
podstawie art. 398" k.p.c., przy zastosowaniu art. 415 k.p.c., skarzacy wniést o
orzeczenie o0 zwrocie renty wyptaconej przez organ rentowy ubezpieczonemu na
podstawie zaskarzonego wyroku za okres od 1 czerwca 2011 r. do 30 kwietnia
2012 r. w kwocie 11.700,80 zi. Skarzacy wskazat, ze w sytuacji, gdy w
dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente, tj. 22 czerwca 2001 r. do 21
czerwca 2011 r., jak i przed powstaniem niezdolnosci do pracy, tj. od 21 kwietnia
2001 r. do 20 kwietnia 2011 r. ubezpieczony udowodnit 1 rok, 3 miesigce i 23 dni
okreséw skfadkowych, a ostatnie ubezpieczenie wnioskodawcy ustato z dniem 31
sierpnia 2010 r., zgdane przez niego swiadczenie mu nie przystugiwato. Zdaniem
skarzgcego, btednie Sad Apelacyjny przyjat, ze dla nabycia prawa do spornego
Swiadczenia istotne jest, Ze ubezpieczony podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przed
wejsciem w zycie nowelizacji ustawy emerytalnej, a =zaptata skfadek na
ubezpieczenie spoteczne naleznych z tytutu tego ubezpieczenia po wejsciu w zycie
nowelizacji ustawy emerytalnej nie ma tu istotnego znaczenia. Zgodnie bowiem z
art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla
ptatnikow sktadek, zobowigzanych do optacania sktadek na wtasne ubezpieczenia

emerytalne i rentowe, nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie zostaty optacone



sktadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
w tym okresie, przy czym, stosownie do ust. 5 tego przepisu, wobec
ubezpieczonych zobowigzanych do optacania sktadek na wtasne ubezpieczenie
spoteczne za okres przypadajgcy przed dniem wejscia w zycie ustawy, przepis ust.
4 stosuje sie odpowiednio. W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 477** § 1 k.p.c.
skarzgcy wskazat, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych badana jest legalnos¢ decyzji i orzekanie o niej mozliwe
jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili jej
wydawania, za$ postepowanie przed sgdem jest postepowaniem sprawdzajgcym
ustalenia dokonane przez organ rentowy. Zasadg jest wiec, ze sgd ocenia
legalno$¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej
wydania. Tymczasem w niniejszej sprawie ubezpieczony w dacie wydania
zaskarzonej decyzji nie legitymowat sie wymaganym okresem sktadkowym i
niesktadkowym, niezbednym do przyznania prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy, tj. stazem pracy w wysokosci 25 lat, do stazu tego - wbrew
stanowisku sgdu drugiej instancji - nie mozna bowiem zaliczy¢é okresow podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia przez
ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej, za ktore ubezpieczony na dzieh
wydania zaskarzonej decyzji nie optacit sktadki., poniewaz nie pozwala na to
przytoczony powyzej przepis art. 5 ust. 4 i ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniost o oddalenie skargi
jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie z uwagi na trafnie
podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego.

Przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla art.

57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. 2013, poz. 1440). Zgodnie z ust. 1



tego artykutu renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory fgcznie spetnia nastepujgce warunki: jest osobg niezdolng do pracy (pkt 1),
posiada wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy (pkt 2), a niezdolno$¢ do pracy
powstata w okresach enumeratywnie wymienionych w pkt 3 albo nie pozniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Z kolei w mysl ust. 2 omawianego
przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres
sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Wskaza¢ takze nalezy, ze
zgodnie z art. 100 powotanej ustawy prawo do swiadczen w niej okreslonych
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkdw wymaganych do jego nabycia.
Wowczas tez, na wniosek osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje decyzje o
przyznaniu tego prawa (art. 116 i art. 118 ustawy), ktéra ma jedynie charakter
deklaratoryjny. Niespetnienie przez ubezpieczonego ustawowych warunkow
koniecznych do przyznania $wiadczenia powoduje wydanie decyzji odmownej,
rowniez wtedy, gdy niespetniona zostata tylko jedna z przestanek nabycia prawa do
Swiadczenia, np. brak wymaganych okreséw ubezpieczenia.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, w ktorej
ubezpieczony, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, wigzgcego Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym w mysl art. 398 § 2 k.p.c., w dacie
ztozenia wniosku o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy oraz w dacie wydania
decyzji byt catkowicie niezdolny do pracy z tym, ze w dziesiecioleciu przed
powstaniem tej niezdolnosci posiadat jedynie 1 rok 3 miesigce i 23 dni okresow
sktadkowych i niesktadkowych, a jego tgczny staz ubezpieczeniowy wynosit 24 lata
9 miesiecy i 11 dni. Bez watpienia zatem w dacie wydania zaskarzonej decyzji
przez organ rentowy byta ona prawidtowa, gdyz ubezpieczony nie spetnit tgcznie
wszystkich przestanek nabycia prawa do renty w tytutu niezdolnosci do pracy,
okreslonych w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Dla rozstrzygniecia sprawy konieczne jest natomiast dokonanie
oceny, czy uiszczenie przez ubezpieczonego w trakcie toczgcego sie
postepowania, w dniu 9 lutego 2012 r., a wiec jeszcze przed wydaniem wyroku
przez sad pierwszej instancji, zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne z

tytutu prowadzonej przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej za okresy od 1



pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. oraz 1 lipca 1998 r. do 23 pazdziernika
1998 r., skutkuje mozliwoscig doliczenia okresdw, za ktore wptacono zalegte
sktadki, do okresow sktadkowych i niesktadkowych ubezpieczonego dopiero od
daty ich uiszczenia, jak przyjat sgd pierwszej instancji, czy tez, jak ocenit Sad
Apelacyjny, skoro wptaty dotyczg lat 1997 i 1998, czyli okresow sprzed wydania
decyzji, nalezato je uwzglednic jako okresy spetnione juz w dacie decyzji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, stanowisko Sgdu Apelacyjnego uzna¢ nalezy
za btedne w swietle tresci powotanego przez skarzgcego art. 5 ust. 4 i 5 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. W mys$l tego
przepisu, przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla ptatnikow sktadek,
zobowigzanych do optacania sktadek na wiasne ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz oséb wspotpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢, nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie zostaty optacone sktadki, mimo
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym
okresie( ust. 4), a regulacje te stosuje sie odpowiednio za okres przypadajgcy przed
dniem wejscia w zycie ustawy (ust. 5). Kwestia momentu, od jakiego uregulowane
zalegte skfadki na ubezpieczenie spoteczne mozna uznaé za okresy sktadkowe
podlegajgce zaliczeniu przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty, byla juz
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 21 listopada
2007 r., | UK 149/07, Lex nr 863927, przyjat, ze ,nieptacenie sktadek powoduje nie
uwzglednienie okresu, za ktéry nie zostaty one optacone. Uchybienie wiec terminu
optacania sktadek powoduje utrate prawa do zalegtych swiadczen oraz prawa do
biezgcych Swiadczen, z tym jednak zastrzezeniem, ze realizacja tych ostatnich
moze by¢ podjeta, lecz tylko od dnia uregulowania zalegtych sktadek. W przypadku
prawa do swiadczenia z tytutu emerytury ma to znaczenie w przypadku spetnienia
przestanki w postaci posiadania odpowiedniej liczby okreséw sktadkowych (art. 27
pkt 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS), bowiem pdzniejsze
uiszczenie sktadek za te okresy umozliwia zaliczenie ich przy orzekaniu o prawie
do emerytury, pod warunkiem, ze wniosek o emeryture zostanie wniesiony w dacie
poOzniejszej niz data uiszczenia zalegtych sktadek”. Analogiczne stanowisko, z tym,
ze w kontekscie spetnienia przestanki stazu ubezpieczeniowego dla potrzeb

Swiadczenia przedemerytalnego, wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15



kwietnia 2011 r., | UK 375/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 142, przyjmujac, ze ,Do
okresu uprawniajgcego do nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego, o
ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.), nie wlicza sie
okresu obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, za ktory osoba ubiegajgca sie o to
Swiadczenie nie optacita naleznych sktadek do dnia rozwigzania stosunku pracy”.
Ten kierunek wyktadni art. 5 ust.4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zaprezentowany zostat takze wyrokach Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 czerwca 2008 r., Il AUa 2065/07, Lex nr
504159 oraz z dnia 1 pazdziernika 2003 r., Ill AUa 1963/02, Pr.Pracy 2004/11/42.
Rowniez Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie podziela powyzsze stanowisko,
przyjmujgc, ze dopiero w dacie uiszczenia zalegtych skfadek na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczonego
mozliwe stato sie doliczenie okresow, za ktore uiszczono sktadki, do jego stazu
ubezpieczeniowego, niezaleznie od tego, za jakie okresy skitadki te zostaty
optacone. Zauwazyc¢ nalezy, ze art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach stanowi
swoisty wytom w zaliczaniu okreséw ubezpieczenia dla potrzeb ustalenia prawa do
renty lub emerytury osob, bedacych ptatnikami sktadek, zobowigzanych do
optacania sktadek na wiasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, uzalezniajgc
uwzglednienie tych okreséw od uprzedniego optacenia za nie sktadek. Oznacza to,
ze pomimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. 2013, poz. 1442), okresy podlegania temu ubezpieczeniu, za
ktére nie zaptacono skfadek, nie sg wliczane do okreséw ubezpieczenia, od ktérych
zalezy prawo do renty lub emerytury.

Skoro zatem z tresci przepisu art. 5 ust. 4 wprost wynika, ze niepfacenie
sktadek powoduje nie uwzglednienie okresu, za ktéry nie zostaty one optacone,
jedyny uprawniony wydaje sie wniosek, ze w przypadku uregulowania zalegtych
sktadek okresy, za jakie je opfacono, podlegajg doliczeniu do stazu

ubezpieczeniowego wymaganego do emerytury lub renty, ale dopiero z chwilg
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uiszczenia zalegtych sktadek. Data uiszczenia zalegtych sktadek wyznacza zatem
date speftnienia przestanki prawa do swiadczenia w postaci wymaganego okresu
ubezpieczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac¢ nalezy,
ze ubezpieczony F. O. 25-letni okresu sktadkowy i niesktadkowy osiggnat dopiero w
dacie zaptaty zalegtych sktadek, tj. w dniu 9 lutego 2012 r. W tej dacie obowigzywat
juz art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, dodany przez art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 187, poz. 1112), ktéry wszedt w
zycie z dniem 23 wrzesnia 2011 r. Zgodnie z tym przepisem, spetnienia okresow
ubezpieczenia, o jakich mowa w ust. 2 tego przepisu, nie wymaga sie od
ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skfadkowy, o ktorym mowa w art. 6,
wynoszgcy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy. Wprowadzona nowelizacja oznaczata zaostrzenie wymogow
koniecznych do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Przed
nowelizacjg wyktadnia art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach uksztattowata
sie jak w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP
2006 nr 19-20, poz. 305), w ktérej stwierdzono, ze renta z tytutu niezdolnosci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory udowodnit okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zmianami), bez potrzeby wykazywania
przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.
Przy tej wyktadni przepisu wnioskodawca, ktéry stat sie catkowicie niezdolny do
pracy w dniu 26 kwietnia 2011 r., w oczywisty sposob spetnitby warunki
przystugiwania prawa do renty, o ile wymagany okres ubezpieczenia wynoszacy 25
lat osiggnatby do dnia 23 wrzesnia 2011 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 czerwca 2013 r., | UK 9/13; z dnia 28 sierpnia 2013 r., | UK 54/13 oraz z dnia 13
listopada 2013 r., | UN 138/13 — dotychczas niepublikowane). W sytuacji jednak,
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gdy ubezpieczony osiggngt 25 letni okres ubezpieczeniowy w czasie
obowigzywania art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, oceny spetnienia
przez niego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy dokonac¢ nalezato z
uwzglednieniem tresci tego przepisu, a tym samym wykfadnia art. 57 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach, przyjeta w cytowanej wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 nie moze sie utrzymac. Przed wprowadzeniem
art. 58 ust. 4 wywod prawny przeprowadzony w uzasadnieniu uchwaty stanowit
cato$¢ opartg na uwzglednieniu tresci art. 57 i 58 w ich dwczesnym brzmieniu.
Obecnie stracitby swojg logike, poniewaz dalsze stosowanie tej wykladni
powodowatoby, ze art. 58 ust. 4 bytby martwym przepisem, wprowadzonym bez
rzeczywistego uzasadnienia prawnego. Skoro bowiem nadal do przyznania renty w
przypadku catkowitej niezdolnosci do pracy i udowodnienia okreséw sktadkowych i
niesktadkowych w wymiarze 25 lat dla mezczyzny, nie bytoby wymagane spetnienie
warunku z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 2 (piecioletni okres sktadkowy
i niesktadkowy w ostatnim dziesiecioleciu), to warunek wprowadzony w art. 58 ust.
4 nigdy nie wchodzitby w rachube, a przeciez wprowadza zaostrzone w stosunku
do wymogu z art. 57 ust. 2 okresy, w postaci ich przedtuzenia i wyeliminowania
okresow niesktadkowych (ograniczenie tylko do okresow sktadkowych). Trudno
zatem przyjec inaczej, niz, ze byt to celowy zabieg ustawodawcy, prowadzacy do
zmiany dotychczasowej wyktadni i prowadzgcy do wniosku, ze od wejscia w zycie
nowelizacji, ubezpieczony catkowicie niezdolny do pracy bedzie zwolniony z
obowigzku wykazania warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 (piecioletni okres sktadkowy i niesktadkowy w ostatnim
dziesiecioleciu), tylko w przypadku okreslonym w art. 58 ust. 4, a zatem przy
wykazaniu przez mezczyzne 30 letniego okresu sktadkowego.

Ubezpieczony w niniejszej sprawie nie posiadat 25 letniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego do dnia 23 wrzednia 2011 r., po tej dacie nie
posiada 30 letniego okresu sktadkowego, a ponadto w ostatnim dziesiecioleciu
przed ztozeniem wniosku i przed powstaniem niezdolnosci do pracy nie posiada 5
letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. W tych okolicznosciach przyznanie
mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przez Sad Apelacyjny nastgpito z

naruszeniem powotanego przez skarzgcego przepisu art. 57 ust. 1 w zwigzku z art.
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5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, co
musiato skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem przedstawionej powyzej wykfadni powotanych przepiséw oraz
celem rozpoznania zgtoszonego w skardze kasacyjnej wniosku skarzgcego o

orzeczenie o zwrocie spetnionego swiadczenia.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a w zakresie kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398*

K.p.c.



