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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lutego 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych oddalit apelacje M. Z. od wyroku Sgdu Okregowego, Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 czerwca 2009 r. oddalajgcego jego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Podstawe odmowy przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury stanowito ustalenie niespetnienia
przewidzianego w art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst — Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) warunku 35-letnigo stazu ubezpieczenia. Do okresow
sktadkowych nie zaliczono okresu pracy wykonywanej na podstawie umowy o
prace naktadczg ze wzgledu na niewykazanie, ze w tym okresie ubezpieczony
uzyskiwat wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy obowigzujgcego

najnizszego wynagrodzenia okreslonego przepisami Kodeksu pracy.



Skarga kasacyjna ubezpieczonego, z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy i przyznanie prawa do emerytury od dnia
ztozenia wniosku tj. od dnia 8 sierpnia 2008 r., zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego — art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 11
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w
zwigzkuz§ 3 ust. 112, §6 ust. 1, § 10 ust. 2 i § 33 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych
prace naktadczg (Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.), a takze art. 15 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Skarzgcy wskazat réwniez naruszenie przepisow postepowania, art. 233 § 1
w zwigzku z art. 382 i art. 391 k.p.c. oraz art. 244 § 1i 2 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
konieczno$¢ wyktadni w zakresie wptywu nowej regulacji prawnej (art. 15 ust. 2a z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) i mozliwosci jej zastosowania w odniesieniu do stanéw faktycznych,
w ktorych ubezpieczony nie jest w stanie w sposéb szczegdtowy przedstawic
wysokosci osigganych przychodéw z tytutu Swiadczenia pracy nakfadczej. Skarzgcy
podkreslit, ze odmienne stanowisko sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie, w tej
materii jest nie do pogodzenia z linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktory
wielokrotnie stwierdzat, ze o ile ustawodawca nie stanowi inaczej to co do zasady
wigzgcym jest stan prawny obowigzujgcy w dacie orzekania.

Skarzgcy wskazat ponadto, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ,czy mozliwe jest odmodwienie przez sad atrybutu wiarygodnosci w
rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c dokumentowi wystawionemu przez pracodawce,
stwierdzajagcemu wysokos¢ zarobkow osigganych przez chatupnika w zakresie
wysokosci tychze zarobkow, przy jednoczesnym uznaniu przez tenze sgd mocy
dowodowej tegoz zaswiadczenia w zakresie wskazania okresu zatrudnienia tego
chatupnika, a co za tym idzie, czy dopuszczalnym jest przerzucanie na
ubezpieczonego ciezaru odpowiedzialnosci z tytutu niezachowania materiatow

archiwalnych szczegotowo dokumentujgcych wysokosC jego zarobkow w



przypadku, gdy ubezpieczony nie miat zadnego wptywu na sposob zabezpieczenia
i przechowywania tychze dokumentow, a takze w Zaden sposob nie mozna
przypisaC mu winy za utrate tychze archiwalnych dokumentow ptacowych", co
doprowadzito do zajecia przez sad stanowiska, iz same wyjasnienia
ubezpieczonego nie mogg stanowi¢ wiarygodnego i wystarczajgcego dowodu dla
potrzeb prowadzonego postepowania i skutkowa¢ uznaniem roszczenia

zgtoszonego przez ubezpieczonego za zasadne i udokumentowane”.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywo-
tujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepo-
wania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujete w skardze jako istotne zagadnienie prawne, majgce uzasadnic
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przewidziang w art. 3989 § 1
pkt 1 k.p.c., nie ma znaczenia jurydycznego, a odnosi sie wytgcznie do oceny
konkretnego stanu faktycznego sprawy, niestanowigcego przedmiotu kontroli
kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99,
OSNAPUS 2000/23 poz. 865 oraz art. 398> § 3 oraz art. 398§ 2 k.p.c.).

Wyktadnia art. 15 ust. 2a z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, stanowigcego o ustaleniu podstawy wymiaru
sktadek nie pozostaje w zwigzku z przedmiotem sporu, natomiast istotne w sprawie
przepisy art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 8 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spoftecznych w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31
grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace
naktadczg (Dz.U. z 1976 r., Nr 3, poz. 19 ze zm.). wyktadane sg jednolicie przez
uwypuklenie jako istotnego elementu umowy o prace naktadczg okreslenia
minimalnej miesiecznej ilosci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy
okreslonego wynagrodzenia. W wyroku z 9 stycznia 2008 r., lll UK 75/07 (OSNP
2009 Nr 3-4, poz. 53) Sad Najwyzszy uznat, ze umowa o prace naktadczg, na



podstawie ktdérej strony nie realizowaty jej konstrukcyjnych cech dotyczgcych
rozmiaru wykonywanej pracy w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co
najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi tytutu
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym osob wykonujgcych prace
naktadczg. Poglad ten zostat powtérzony w kolejnych wyrokach Sagdu
Najwyzszego (z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll UK 73/07, lll UK 74/07, 11l UK 75/07, llI
UK 76/07, Il UK 77/07 i z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, niepublikowanych
oraz z dnia 17 kwietnia 2009 r., 1 UK 314/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272).
Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° k.p.c.).



