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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych z udziatem zainteresowanych
Towarzystwa Handlu Zagranicznego "S." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w L., Osrodka Wypoczynkowego "D." w P.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2008 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 24 marca 2005 r., wydang
w oparciu o art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, odmdwit
wnioskodawczyni — J. S. - prawa do emerytury z uwagi na fakt, iz nie udowodnita
wymaganego trzydziestoletniego okresu zatrudnienia. Ponadto wskazat, Zze
ostatnim ubezpieczeniem wnioskodawczyni byto ubezpieczenie z tytutu umowy
zlecenia.

J. S. wniosta od powyzszej decyzji odwotanie zgdajac przeliczenia okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, zaliczenia okresu pracy w warunkach szczegdlnych
w wymiarze 18,5 roku oraz ustalenia, ze ostatnio wykonywata prace na podstawie
umowy o prace.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z dnia
6 czerwca 2005 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni. W uzasadnieniu podkreslit,
ze w sprawie nie zostaty spetnione przestanki z art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, poniewaz przed wystgpieniem z wnioskiem o emeryture
wnioskodawczyni byta zatrudniona na podstawie umowy zlecenia, a takze nie
udowodnita  wymaganego  trzydziestoletniego  okresu  skiadkowego i
niesktadkowego.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni, Sad Apelacyjny Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23 listopada 2005 r. uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.,
wskazujgc w wytycznych potrzebe wyjasnienia, czy przed zgtoszeniem wniosku o
emeryture wnioskodawczyni pozostawata w stosunku pracy z Towarzystwem
Handlu Zagranicznego "S." w t. oraz osrodkiem wypoczynkowym "D." w P., a takze
potrzebe wyjasnienia, czy legitymuje sie ona 15 - letnim okresem zatrudnienia w
szczegolnych warunkach i w zwigzku z tym jest uprawniona do emerytury na
podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006 r., ustalit, ze J. S. byta od 1

czerwca 1998 r. do 31 marca 1999 r. zatrudniona w Towarzystwie Handlu



Zagranicznego "S." Sp. z 0.0. w £. oraz w okresie od 5 lipca 1999 r. do 19 sierpnia
1999 r. w Osrodku Wypoczynkowym "D." w P. na podstawie umowy o prace oraz
zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat J. S. prawo do emerytury
od dnia 24 lutego 2005 r. Sgd Okregowy stwierdzit, ze jakkolwiek umowy z
wymienionymi wyzej podmiotami nazwane byty umowami zlecenia, to faktycznie
byty umowami o prace.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy wnoszgc o jego
zmiane w catosci poprzez oddalenie odwotania od decyzji ZUS. Organ rentowy
zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku
z art. 22 § 1' k.p. poprzez przyjecie przez Sad, ze ostatnim tytutem ubezpieczenia
wnioskodawczyni bezposrednio przed uzyskaniem swiadczenia przedemerytalnego
byto zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 grudnia 2006 r. uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w S. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat,
ze Sad | instancji rozpoznajgc sprawe nie wykonat wytycznych Sadu Apelacyjnego
zawartych w wyroku z dnia 23 listopada 2005 r. i orzekt w sprawie mimo
niewyjasnienia istotnych okolicznosci, mianowicie tego, czy wnioskodawczyni
legitymuje sie pietnastoletnim okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach

oraz czy ostatnio przed ztozeniem wniosku byta pracownikiem.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. wyrokiem z dnia 21 lutego 2007 r. ustalit, ze J. S. w okresie od
dnia 1 czerwca 1998 r. do dnia 31 marca 1999 r. w Towarzystwie Handlu
Zagranicznego "S." Spétce z 0. 0. w t. oraz w okresie od dnia 5 lipca 1999 roku do
dnia 19 sierpnia 1999 roku w Osrodku Wypoczynkowym "D." w A.- P. wykonywata
prace w petnym wymiarze czasu pozostajgc w stosunku pracy z wymienionymi
pracodawcami. W zwigzku z tym Sgd zmienit zaskarzong decyzje i przyznat J. S.
prawo do emerytury od dnia 24 lutego 2005 r. Na podstawie zeznan swiadkéow Sad
ustalit, ze wnioskodawczyni przed uzyskaniem zasitku przedemerytalnego i
zgtoszeniem wniosku o emeryture - wbrew literalnym brzmieniom zawartych uméw

- pozostawata w stosunku pracy. Po zaliczeniu wyzej wymienionych okresow pracy



do stazu pracowniczego Sad przyjat, ze J. S. w dacie ztozenia wniosku o
przyznanie emerytury posiadata wymagany trzydziestoletni staz ubezpieczeniowy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci, wnoszgc o jego zmiane i oddalenie odwofania wnioskodawczyni. Organ
rentowy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi haruszenie przepisOw prawa
materialnego, a w szczegolnosci art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zwigzku z art. 22 § 1! k.p. poprzez przyjecie przez Sad, ze ostatnim
tytutem ubezpieczenia wnioskodawczyni bezposrednio przed uzyskaniem
Swiadczenia przedemerytalnego byto zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 31
maja 2007 roku uznat apelacje za niezasadna.

W uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze J. S. byla zatrudniona w ramach
stosunku pracy: w okresie od dnia 1 czerwca 1998 r. do dnia 31 marca 1999 r. w
Towarzystwie Handlu Zagranicznego "S." Spétce z 0. 0. w L., a nastepnie w okresie
od dnia 5 lipca 1999 r. do dnia 19 sierpnia 1999 r. w Osrodku Wypoczynkowym "D."
w A. — P. Pomimo literalnego brzmienia umowy - "zlecenie", w obu umowach
istniata przewaga cech stosunku pracy, a byly to przede wszystkim Sciste
podporzgdkowanie, $wiadczenie pracy osobiscie, za wynagrodzeniem, w
okreslonych godzinach pracy. Te cechy sg charakterystyczne dla stosunku pracy.
Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia Sadu Okregowego podkreslajagc, ze
decyzja co do rodzaju wiezi prawnej, na podstawie ktérej praca ma byc¢
wykonywana, nalezy wprawdzie do swobodnego uznania stron, jednakze o tym,
czy strony fgczy stosunek pracy, rozstrzygajg warunki, w jakich praca jest
wykonywana na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w czasie i miejscu
przez pracodawce wskazanym, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad
Apelacyjny zwrécit ponadto uwage na przepis art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Podkreslit, ze J. S. zawarta obie umowy
,Zlecenia” upewniwszy sie wczesniej, ze bedzie traktowana w Swietle przepiséw o
ubezpieczeniach jak pracownik i ze okres pracy swiadczonej na tej podstawie
zostanie jej wliczony do stazu ubezpieczeniowego. Nie taita przed pracodawcami,

ze zamierza skorzystaC z uprawnienia do wczesniej emerytury, a przed zawarciem



umowy upewnita sie w organie rentowym, ze zatytutowanie umowy "zleceniem" nie
pozbawi jej mozliwosci uzyskania tego swiadczenia. W konsekwencji uznanie
okresOw trwania umow zlecenia za zatrudnienie pracownicze oznacza, ze
wnioskodawczyni spetnita przestanki z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS. Stad tez prawo do emerytury nalezato jej przyznaé
zgodnie z art. 100 ust. 1 tejze ustawy z dniem spetnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa, a wiec z dniem 24 lutego 2005 roku.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiédt organ rentowy wnoszgac o
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwofania
wnioskodawczyni. Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie ze
zawarcie przez wnioskodawczynie umowy zlecenia przed zgtoszeniem wniosku o
emeryture nie powoduje utraty uprawnien do tej emerytury, chociaz przepis ustawy
jednoznacznie okresla, iz tego rodzaju emerytura przystuguje wytgcznie
pracownikom, czyli osobom objetym obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi, ktore w chwili przejscia na emeryture muszg posiadac
status pracownika, podczas gdy w dacie ztozenia wniosku o emeryture odwotujgca
sie nie byta pracownikiem w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy, a takze
naruszenie art. 22 k.p. poprzez przyjecie przez Sad, iz strony fgczyt stosunek
pracy, a nie umowa-zlecenie, w sytuacji gdy strony nie kwestionowaty zawartych
umow-zlecenia, a ponadto zleceniodawcy sktadali do ZUS i Urzedu Skarbowego
wszelkie druki rozliczeniowe z tytutu zawartych umow-zlecen, a nie umow o prace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie

I utrzymanie w mocy wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2007 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zasadza sie w istocie na stwierdzeniu, ze o charakterze
prawnym fgczgcego strony stosunku zatrudnienia decyduje nadana mu przez
strony nazwa, a nie jego tresc. Jest to zatozenie sprzeczne z brzmieniem przepisu
art. 22 § 1* k.p., zgodnie z ktérym, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony

umowy, zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy jest kazde zatrudnienie, w



ktorym pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem.

W tym kontekscie warto wskaza¢ na bogate i jednolite orzecznictwo
dotyczace zagadnienia oceny charakteru prawnego tgczgcego strony stosunku
zatrudnienia, wskazane praktycznie w catosci w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04 (OSNP 2005/14/209). Jezeli w
tresci stosunku prawnego tgczgcego strony przewazajg cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy (art. 22 § 1* k.p.; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1979 r., | CR 440/78, OSPIKA 1979 nr 9, poz. 168; z dnia 2 grudnia 1975 r., | PRN
42/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 2, s. 28; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN
293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; z dnia 14 wrzed$nia 1998 r., | PKN
334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN
389/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 718; z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN 517/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 138; z dnia 12 stycznia 1999 r., | PKN 535/98,
OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 175; z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN 562/98, OSNAPIUS
2000 nr 6, poz. 223; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 642/98, OSNAPIUS 2000 nr
11, poz. 417). Warto przy tym podkresli¢, ze ocenie podlega nie tylko przez tre$¢
umowy, ale przede wszystkim sposob jej wykonywania.

Skarzgcy trafnie wprawdzie wskazuje na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il UKN 229/98 (OSNAPIUS 1998/19/627), w ktorym podkreslono,
ze przepis art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o
prace, ani nie wylgcza ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wyktadnie
oswiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c., stosowanym poprzez art.
300 k.p. Pomija jednak, ze w uzasadnieniu tegoz wyroku Sad Najwyzszy podkresla,
ze o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny

zamiar stron. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje bowiem przede



wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron. Kwalifikacja umowy o swiadczenie
ustug jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej budzi w praktyce istotne
trudnosci i nalezy jej dokonywa¢ metodg typologiczng, tj. poprzez rozpoznanie i
wskazanie jej cech przewazajgcych (dominujgcych). Sad Najwyzszy zauwazyt przy
tym, ze ,tak od dziesiecioleci czyni sie w nauce i orzecznictwie”. Trzeba bowiem
mie¢ na uwadze, ze wykonywanie takich samych czynnosci moze wystepowac
zarobwno w ramach umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1935 r., C Il 325/35, Przeglagd Sgdowy 1936,
poz. 180 oraz wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 594/99, OSNAPIUS
2001/21/637).

Nazwa umowy zawartej przez strony moze miec istotne znaczenie dla oceny
jej charakteru prawnego przede wszystkim w sytuacji, gdy umowa wykazuje
wspodlne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1998 r., | PKN 191/98,
OSNAPIUS 1999/14/ 449). W przedmiotowej sprawie okolicznosci przedstawiajg
sie jednak inaczej. Stusznie Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i ocene Sadu
Okregowego dotyczgcg wystepowania w obu umowach ,przewagi cech stosunku
pracy”. W omawianej sprawie ustalono, a skarzgcy ustalen tych nie podwaza, ze
wnioskodawczyni  wykonywata swe obowigzki w warunkach Scistego
podporzgdkowania, w okresSlonych godzinach pracy, osobiscie i za
wynagrodzeniem. W tej sytuacji nie mozna mie¢ watpliwosci co do pracowniczego
charakteru nawigzanego stosunku zatrudnienia, bez wzgledu na nazwy zawartych
przez strony umoéw.

Skarzacy btednie przyjmuje, ze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
dokonat zmiany kwalifikacji umowy bedacej podstawg zatrudnienia. Przedmiotem
oceny Sgddéw byto ustalenie, czy zawarta umowa, nazwana umowg zlecenia,
statuuje cywilnoprawny czy tez pracowniczy stosunek zatrudnienia. Wobec
ustalenia, ze zarobwno w postanowieniach omawianych umoéw, jak i w sposobie ich
wykonywania, istniala przewaga cech stosunku pracy, Sady trafnie uznaty, ze
zatrudnienie wnioskodawczyni, wbrew nazwie, byto zatrudnieniem pracowniczym
opartym na umowie o prace. Trzeba mie¢ na uwadze, ze charakter taki

zatrudnienie wnioskodawczyni miato od samego jego poczatku, a zaskarzony



wyrok jednie je potwierdzit, a nie, jak btednie podnosi skarzgcy, zmienit jego
kwalifikacje prawng. Charakter prawny stosunku zatrudnienia oceniany jest bowiem
w oparciu o okreslone cechy wystepujgce w umowie i uzewnetrzniajgce sie w
procesie wykonywania pracy, bedgce wyrazem woli stron tego stosunku. Zadaniem
Sadu jest ustalenie tych elementow i, w razie watpliwosci, stwierdzenie, ktére z nich
przewazajg, a wyrok ustalajgcy ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny
(por. komentarz do art. 189 k.p.c. [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki,
O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wodjcik, Kodeks postepowania cywilnego.
Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005).

Odnoszgc sie do okolicznos$ci, ze wnioskodawczyni nie kwestionowata faktu
zawierania umow zlecenia, podczas gdy, zdaniem skarzgcego, majgc interes
prawny w postaci uzyskania wczesniejszej emerytury powinna byta
zakwestionowa¢ fgczgce jg umowy z pracodawcami i przeprowadzic w tym
zakresie postepowanie przed Sgdem Pracy, trzeba wskaza¢ na rozwazania Sadu
Najwyzszego zawarte w uchwale siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 2005 r., | PZP 2/05 (OSNP 2006/5-6/71). W uchwale tej, nawigzujgcej do
Szeregu wczesniejszych orzeczen (por. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 1987 r., lll PZP 19/87, OSNCP 1988 z. 10, poz. 132, lub wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNP 1999 nr 20, poz.
646), Sad Najwyzszy podkreslit, ze podstawowg i powszechng regutg stosowania
art. 189 k.p.c. jest zatozenie, aby podmioty stosunku prawnego lub prawa nie miaty
prawnych mozliwosci stwierdzenia stanu niepewnosci w spornym zakresie w
drodze powddztwa o $wiadczenie. Art. 189 k.p.c. wymaga wykazania (istnienia)
interesu prawnego jako podstawy i uzasadnienia do wytoczenia powddztwa o
ustalenie stosunku prawnego lub prawa wowczas, gdy zmierza to do usuniecia
stanu niepewnosci w tgczgcym strony stosunku cywilnoprawnym. Powddztwo o
ustalenie przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa zaktada
zatem, ze pomiedzy stronami konkretnego stosunku prawnego lub prawa istnieje
spor co do jego cywilnoprawnego charakteru, bgadz zakresu Iub wielkosSci
(wysoko$ci) spornego prawa. Oznacza to, ze powddztwo o ustalenie oparte na art.
189 k.p.c. jest uprawnione tylko woéwczas, gdy dotyczy stosunku prawnego lub

prawa o charakterze cywilnoprawnym, co do ktorego pomiedzy stronami istnieje



spor, ktéry nie moze by¢ rozstrzygniety w drodze cywilnoprawnego powodztwa o
Swiadczenie. Tylko wéwczas stronom pozostaje sgdowa droga o ustalenie i
usuniecie stanu niepewnosci co do zobowigzaniowej natury spornego stosunku
prawnego lub prawa przez sgd powszechny. Jezeli zatem pomiedzy stronami
okreslonego stosunku prawnego nie ma sporu co do charakteru tgczgcego je
zobowigzaniowego stosunku prawnego lub prawa o takim charakterze, a tak rzecz
sie ma w przedmiotowej sprawie, to zadna ze stron nie ma interesu prawnego w
zgdaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, co do ktérych podmioty stosunku
cywilnoprawnego deklarujg ich niesporng nature.

Warto jeszcze podkreslié, co trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze
wnioskodawczyni zachowata stosowng przezorno$¢ w procesie zatrudniania,
upewniajgc sie przed zawarciem umow ,zlecenia”, ze ,bedzie traktowana w Swietle
przepisbw o ubezpieczeniach jak pracownik” oraz, ze ,zatytutowanie umowy
Zleceniem nie pozbawi jej mozliwosci uzyskania wczesniejszej emerytury”, a tej
ostatniej informaciji udzielit jej organ rentowy. Po zawarciu uméw i podczas ich
wykonywania charakter prawny zatrudnienia wnioskodawczyni nie byt przedmiotem
jakichkolwiek kontrowersji pomiedzy nig a ,zleceniodawcami”. Oznacza to, ze spor
co do charakteru prawnego zawartych umow ,zlecenia” istniat nie pomiedzy
podmiotami zatrudniajgcymi a wnioskodawczynig, ale pomiedzy wnioskodawczynig
i organem rentowym. Z tego powodu sugestia skarzgcego, ze wnioskodawczyni
powinna wystgpic z pozwem przeciwko podmiotom, z ktorymi zawarta
przedmiotowe umowy, jest nietrafna.

Z przytoczonych motywow, skoro skarga kasacyjna nie zawiera

usprawiedliwionych podstaw nalezato orzec o jej oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



