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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. S. iW. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy, po rozpoznaniu
odwotania E. S. i W. S. (zwanych dalej wnioskodawcami) od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 18 marca 2010 r. stwierdzajgcej
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w stosunku do wnioskodawcy jako
matzonka rolnika w okresie od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 2003 r. oraz od
1 pazdziernika 2005 r., umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej ustalenia
podlegania ubezpieczeniu od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2003 r., a w
pozostatej czesSci oddalit odwotanie. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia.

Decyzjg z dnia 30 grudnia 1997 r. stwierdzono podleganie przez
wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy jako matzonka
rolnika od 1 pazdziernika 1997 r. Z informacji uzyskanej przez Kase na poczgtku
2010 r. wynikato, ze wnioskodawca prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg od 9
wrzesnia 1996 r. i zawiesit jg od 1 stycznia 1999 r. Od 15 wrzesnia 2005 r.
wnioskodawca prowadzi wspélnie z M. S. dziatalno$¢é gospodarczg w ramach spoétki

cywilnej o nazwie ,0." Firma Handlowo-Ustugowa. Zgtosili oni dziatalnosc
gospodarczg w ewidenciji dziatalnosci gospodarczej i zwrocili sie 0 nadanie numeru
NIP oraz rozpoczeli inwestycje w postaci budowy stacji paliw. Obecnie nie podjeli
jeszcze dziatalnosci handlowej. Koszty realizowanego przedsiewziecia wspolnicy
ponoszg po potowie i zamierzajg potraci¢ je z przewidywanych przychodéw. Z
tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawca nie wykazat w latach
2005-2009 zadnego przychodu. Uwzgledniajgc dokumenty dotgczone do odwotania
organ rentowy decyzjg z dnia 25 maja 2010 r. objgt wnioskodawce ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2003 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 7
ust. 1, art. 16 ust. 1 i 3, art. 5 oraz art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jenolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291
ze zm.), a takze art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z

2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa),



uznat odwotanie za bezzasadne. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w sprawie byto
sporne, czy w zaskarzonej decyzji organ rentowy prawidtowo przyjat, ze w okresach
od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. i od 1 pazdziernika 2005 r.
zaistniaty podstawy do wytgczenia wnioskodawcy z ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw, z uwagi na prowadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej. Odnosnie
pierwszego z powyzszych okresow Sgd Okregowy podzielit stanowisko organu
rentowego, gdyz wnioskodawca zawart zwigzek matzenski juz po rozpoczeciu
dziatalnosci gospodarczej od 9 wrzesnia 1996 r. Brak wiec byto podstaw do objecia
go ubezpieczeniem spotecznym jako matzonka rolnika w okresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z uwagi na brak rocznego, nieprzerwanego okresu
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. W odniesieniu do drugiego z powyzszych
okresow wnioskodawca zgtosit rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
od dnia 15 wrzesnia 2005 r., co wynika z wniosku o wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej zgtosit rbwniez w organie
podatkowym. Poza sporem jest takze, iz wnioskodawca zawart z M. S. spotke
cywilng, ktorej celem byto wybudowanie stacji benzynowej oraz ze inwestycja ta
nadal jest w trakcie realizacji. W zwigzku z tym wnioskodawca nie wykonywat
czynnosci nastawionych na uzyskanie przychodu, poniewaz obiekt do tego
przeznaczony nie zostat oddany do uzytkowania. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji,
nie mozna jednak przyjg¢, ze od wrzesnia 2005 r. wnioskodawca nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej. W tym zakresie Sad Okregowy powofat sie na
stanowiska Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zawarte w
wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., VIl SA/Wa 1374/08 (LEX nr 489317) oraz Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku zawarte w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r., |ll AUa
1531/03 (OSA 2004/9/22), stwierdzajgc, ze aktywnos$¢ wnioskodawcy w okresie po
wrzesniu 2005 r., sprowadzajgca sie do czynnosci przygotowawczych polegajgcych
na finalizacji budowy obiektu handlowego stanowita czes¢ prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Prowadzi to do wniosku, ze dziatalnosc¢ ta stanowita tytut
ubezpieczenia spotecznego w systemie powszechnym, wykluczajgcym w oparciu o
art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, mozliwos¢
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Ponadto nie zaistniaty warunki

kontynuowania przez wnioskodawce ubezpieczenia rolniczego okreslone w art. 5a



ust. 1 tej ustawy, poniewaz nie ztozyt on w 14-dniowym ustawowym terminie,
liczonym od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w dniu 1 stycznia 1997 r. wnioskodawca nie
spetniat warunku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw na podstawie
art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 1996 r. Nr 124, poz. 585). W tej dacie jedynym
tytutem jego ubezpieczenia byta pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona
od 9 wrzesnia 1996 r., zas domownikiem rolnika stat sie dopiero 5 kwietnia 1997 r.

W dalszej kolejnosci Sgd Apelacyjny wskazat, ze stosownie do art. 16 ust. 1
pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu oraz wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy domownik rolnik, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat
specjalny. Przepisy te nie znajdujg zastosowania wéwczas, gdy osoba taka, miedzy
innymi, podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu, przy czym pod pojeciem
osoby podlegajgcej innemu ubezpieczeniu spotecznemu nalezy rozumie¢ osobe,
ktéra podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na
podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych lub objetg przepisami o
zaopatrzeniu emerytalnym (art. 16 ust. 3 i art. 7 oraz art. 6 pkt 13 ustawy). Zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i 13 ust. 4 ustawy systemowej obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu podlegajg osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, a obowigzek ten datuje sie od
dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalno$ci do dnia zaprzestania jej
wykonywania. Sad Apelacyjny podniést, ze zarébwno w rozumieniu obowigzujgcego
uprzednio w tym zakresie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), jak i art. 2 aktualnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220 poz. 1447 ze zm.), do ktorej odsyta art. 5a

ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, dziatalnoscig gospodarczag



jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa (...)
wykonywana w sposOb zorganizowany i ciggty. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
jej zakresu, lecz takze czynnosci zmierzajgce do zaistnienia takich czynnosci
gospodarczych. Co wiecej, osoba prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg winna
zgtasza¢ organowi ewidencyjnemu nie tylko fakt rozpoczecia tej dziatalnosci, ale
takze wszelkie zmiany stanu faktycznego i prawnego odnoszgce sie do
przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej, poniewaz
wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie tylko legalizuje wykonywanie tej
dziatalnosci, ale tez wyznacza czasowe ramy bycia przedsiebiorcg. Okresy
podlegania obowigzkowi ubezpieczenia wyznaczone zostaty co do zasady przez
formalne, a nie faktyczne wykonywanie dziatalnosci, ktéra stanowi tytut
ubezpieczenia (art. 13 ustawy systemowej). Przedsiebiorca rozpoczynajgcy
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej powinien sie liczy¢ z koniecznos$cig
ponoszenia zwigzanego z nig ryzyka gospodarczego. Co wiecej, dla ustalenia
istnienia obowigzku ubezpieczeniowego z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej nie ma znaczenia przyczyna czasowego zaprzestania jej
wykonywania. Regulowanie czasu wykonywania dziatalnosci, podobnie jak
podejmowanie innych czynnosci natury organizacyjnej w zaleznosci od aktualnych
potrzeb osobistych czy zawodowych prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg
stanowi bowiem nieodtgczny element tego typu aktywnosci zarobkowej. Tym
samym réwniez okresowe zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci z réznych
przyczyn, takich jak urlop, wyjazd, choroba, powinno byé zgtoszone do ewidenciji.
Okresy niewykonywania dziatalnosci gospodarczej z powodu niezdolnosci do pracy
nie uzasadniajg zatem wytgczenia z obowigzkowego ubezpieczenia, moggc jedynie
- dla oséb objetych dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym - stanowic
podstawe pobierania zasitku chorobowego. W powyzszym konteksScie nalezy
rowniez zauwazyc, iz za okoliczno$¢ uzasadniajgcg wytaczenie z ubezpieczenia
spofecznego nie mozna uzna¢ czasowego nieosiggania z tego tytutu nawet
jakichkolwiek przychoddéw. Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezsporne byto, ze
po zarejestrowaniu dziatalno$ci gospodarczej w postaci spétki cywilnej Firmy

Handlowo-Ustugowej O. w organie ewidencyjnym w dniu 15 wrzesnia 2005 r.



wnioskodawca nie zgtaszat przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
organowi ewidencyjnemu ani nie wykreslit przedmiotowej dziatalnosci z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w ramach zawigzanej spoétki ukierunkowanej na budowe stacji paliw,
wnioskodawca podejmowat dziatania majgce na celu przygotowanie przedmiotowe;j
budowy pod wzgledem prawnym i technicznym, a nadto ponosit koszty jej budowy.
Tym samym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wnioskodawca podejmujgc dziatania
zmierzajgce do powstania w przysziosci czynnosci nalezgcych do zakresu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w istocie prowadzit przedmiotowg
dziatalnosé. Dla rozstrzygniecia sprawy nie miato przy tym znaczenia, ze
wnioskodawca nie $wiadczyt konkretnych ustug sprzedazy paliw i nie osiggnat z
tytutu  przedmiotowe] dziatalnosci  jakiegokolwiek  dochodu.  Faktyczne
niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w okresie oczekiwania (bez wzgledu na
jego dtugosé) na przyszte zamodwienie nie oznacza bowiem zaprzestania
prowadzenia takiej dziatalnosci. Dziatalnos¢ gospodarcza nie moze miecC
charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze
wykonywana jest wytgcznie wowczas, gdy przedsiebiorca Swiadczy konkretng
ustuge. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej polega tak na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwaniu na
zamowienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wyjgtkowg sytuacje, w ktérej osoby prowadzace
dziatalnos¢ gospodarczg mogg podlegaC ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
reguluje art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Z uwagi na fakt, iz
zasadg jest wylgczenie z obowigzku rolniczego ubezpieczenia spotecznego osob
spetniajgcych warunki do objecia innym ubezpieczeniem spotecznym (art. 7 ust. 1 i
art. 16 ust. 3 ustawy), art. 5a ustawy winien by¢ interpretowany w sposob Scisty i
stosowany jedynie w przypadku spetnienia wszystkich wskazanych w nim
przestanek. Stosownie do tresci art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 15 pazdziernika 2005 r., z mozliwosci
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu przy réwnoczesnym
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej moze skorzysta¢ tylko ten

rolnik, ktory - podlegajgc nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata ubezpieczeniu



rolniczemu w petnym zakresie z mocy ustawy, rozpoczat prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej lub wspotprace przy prowadzeniu tej dziatalnosci - ztozy
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie o kontynuowaniu
tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub wspétpracy przy tej dziatalnosci (pkt 1),
nadal prowadzi dziatalnos¢ rolniczg lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym,
obejmujgcym obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub w dziale
specjalnym (pkt 2), nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym
(pkt 3), nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych (pkt 4), a kwota naleznego podatku dochodowego za
poprzedni rok podatkowy od przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
nie przekracza 2.528 zt (pkt 5). Przepis art. 5a nie zawiera tym samym
bezwzglednego obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
rolnika lub domownika, ktéry podejmuje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ale
pozostawia system ubezpieczenia do wyboru rolnika. Wnioskodawca - jako osoba
podlegajgca ubezpieczeniu spotecznemu rolnikédw od 1 pazdziernika 1997 r., a
zatem w okresie przekraczajgcym wymagany okres 3 lat - podejmujgc sie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z dniem 15 wrzesnia 2005 r. w wymaganym
terminie nie ztozyt w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenia o
kontynuowaniu tego ubezpieczenia. Stosownie do art. 5a ust. 5 ustawy o
ubezpieczeniu  spotecznym  rolnikbw, niezachowanie terminu  zlozenia
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 5a ust. 1 pkt 1, jest rownoznaczne z ustaniem
ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktérym rolnik lub domownik rozpoczat
wykonywanie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub wspotprace przy
prowadzeniu tej dziatalnosci. Oczywiste jest przy tym, ze o istnieniu obowigzku
podlegania ubezpieczeniom nie decyduje wola wnioskodawcy lub pracownikéw
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, a przepisy prawa stosowane w
okreslonej sytuacji faktycznej. Skoro zatem poczgwszy od 15 wrzesnia 2005 r.
wnioskodawca rozpoczagt prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, nie spetniajgc
przy tym warunkow koniecznych do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu na

zasadach przewidzianych w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, to tym



samym poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2005 r. ustato jego ubezpieczenie
rolnicze.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 5a ust. 1 i 10 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, poprzez uznanie, ze samo zarejestrowanie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i aktywnos¢ wnioskodawcy w okresie nastepujgcym po
miesigcu wrzesniu 2005 r., sprowadzajgca sie wylgcznie do czynnosci
przygotowawczych polegajgcych na przygotowaniu pod wzgledem prawnym i
technicznym budowy obiektu handlowego, bez osiggniecia jakiegokolwiek
przychodu, stanowita prowadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 5a ust. 1 i 10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz
uznanie, ze od dnia 1 pazdziernika 2006 r. (prawidtowo: 2005 r.) ustato jego
ubezpieczenie rolnicze.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze w dniu 15 wrzesnia 2005
r. wnioskodawca dokonat czynnosci zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej w
formie spotki  cywilnej i rozpoczgt jedynie czynnosSci przygotowawcze
ukierunkowane na budowe pomieszczen, w ktérych dziatalno$¢ gospodarcza miata
by¢ prowadzona w przysztosci, a wiec budowe budynku stacji paliw. Nie podjat
natomiast dziatan ukierunkowanych na osiggniecie zysku, nie dokonat zadnych
czynnosci sprzedazy towarow badz ustug, nie uzyskat nie tylko dochodu, ale
réowniez jakiegokolwiek przychodu, a jego dziatania nie miaty cech dziatalnosci
zarobkowej, a sprowadzaty sie jedynie do przygotowania budowy pod wzgledem
technicznym i formalno-prawnym, zas$ budowa stacji paliw, w ktorej dziatalno$é
gospodarcza spotki ma by¢é wykonywa, do dnia dzisiejszego nie zostata ukonczona.
Skarzgcy wskazat réowniez na pojecie dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, zdefiniowane w art. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktéry daje podstawe do przyjecia, ze dla
uznania okreslonej dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarczg, konieczne jest tgczne

spetnienie trzech warunkéw, mianowicie po pierwsze - dana dziatalnos¢ musi byc¢



dziatalnoscig zarobkowg, po drugie - dziatalno$cig wykonywang w sposéb
zorganizowany oraz po trzecie - wykonywang w sposob ciggly. W przedmiotowe;j
sprawie nie mozna uznac¢, aby czynnosci wnioskodawcy po formalnym
zarejestrowaniu dziatalnosci odpowiadaty powyzszym cechom. W dziataniach
wnioskodawcy brak byto bowiem powtarzalnosci czynnosci, dokonywania statych
transakcji i statej wspotpracy. Wnioskodawca nie uczestniczyt w obrocie
gospodarczym, nie wykonywat czynnosci typowych dla przedsiebiorcéw, nie osiggat
nie tylko dochodu, ale réwniez nie wykazat przychodu. Skarzgcy wskazat nadto, ze
o tym czy dziatanie danej osoby mozna uzna¢ za prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, a co za tym idzie przesgdzajgce o momencie jej rozpoczecia na
gruncie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej decydowaé beda
kazdorazowo okolicznosci danego przypadku. W ocenie czy zostaty podjete
czynnosci zmierzajgce bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (czynnosci przygotowawcze stanowigce juz o wykonywaniu tej
dziatalnosci) nalezy uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci sprawy, w tym takze zamiar
(wole) osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Wnioskodawca nigdy
faktycznie nie rozpoczat dziatah o cechach dziatalnosci gospodarczej, a wiec nie
mozna uznac, ze prowadzenie budowy budynku ustugowo-handlowego, w ktérym w
przysztosci dziatalnos¢ ta ma byé wykonywana stanowi w istocie prowadzenie

dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona w zakresie objetym podniesionymi w
niej zarzutami.

Trafnie Sad drugiej instancji wywiodt, ze wynikajgca z art. 7 ust. 1 i art. 16
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw zasada pierwszenhstwa
podlegania innemu niz rolnicze ubezpieczeniu spotecznemu doznaje wytomu w
sytuacjach okres$lonych w art. 5a ust. 1 tej ustawy. Zezwala on na dalsze
pozostawanie w ubezpieczeniu rolniczym miedzy innymi rolnikowi, ktéry rozpocznie
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i spetnia jednoczesnie

warunki okreslone w tym przepisie. Zgodnie z art. 5a ust. 10 ustawy za
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pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (w rozumieniu art. 5a ust. 1) uwaza sie
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg prowadzong na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosSci
gospodarczej, z wytgczeniami, ktére nie majg zastosowania w stanie faktycznym
sprawy. Niespetnienie przez rolnika, ktéry rozpoczat prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, warunkéw okreslonych w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikébw powoduje - z mocy prawa - podleganie przez niego
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego osdb prowadzgcych takg dziatalnosc i
ustanie ubezpieczenia rolniczego. Dla wyniku sprawy istotne znaczenie ma zatem
rozstrzygniecie kwestii, kiedy mozna mowic o rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej, uznajgcym za osobe prowadzgcg takg dziatalnos¢ osobe prowadzacyg
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych, a wiec niewatpliwie na podstawie
przepisdbw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, do ktérych odsyta
rowniez art. 5a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W mysl| art.
13 pkt 4 ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢, a wiec
rowniez te, o ktorych stanowi art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy, podlegajg obowigzkowo
powszechnym ubezpieczeniom spotecznym od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytgczeniem
niemajgcym zastosowania w rozpatrywanym przypadku. Nie powinno budzié¢
watpliwosci, ze rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej,
o0 ktorym stanowi art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow odpowiada
rozpoczeciu wykonywania takiej dziatalnosci w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej. Tylko bowiem w takim przypadku moze dojs¢ do sytuacji okreslonych
w pierwszym z powotanych przepisow.

Skoro zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 12 ust. 1 odczytywanych w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowi ubezpieczenia podlegajg osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o
dziatalnosci gospodarczej, przeto czasowe granice prowadzenia tej dziatalnosci

oraz podlegania z tego tytutu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego co do
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zasady wyznacza formalny wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
dokonywany i wykreslany na zasadach przewidzianych w przepisach kolejno
obowigzujgcych ustaw regulujgcych prowadzenie takiej dziatalnosci. W mysl art. 7
ust. 1 i 2 ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej, obowigzujgcego do dnia 31
marca 2009 r. z mocy art. 66 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz.
1808 ze zm.), a nastepnie art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng, a wiec takze wspolnik spotki
cywilnej (art. 4 ust. 2 tej ustawy) moégt podjgé dziatalnos¢ gospodarczg po
uzyskaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (od dnia 31 marca 2009 r.
uzyskuje to uprawnienie juz w dniu ztozenia wniosku o wpis do ewidenciji, chyba ze
- stosownie do art. 14 ust. 3 - we wniosku okresli pézniejszy dzien podijecia tej
dziatalnosci).

Odnoszac te przepisy do obowigzujgcych w rozpatrywanym zakresie
uregulowan prawa ubezpieczen spotecznych mozna ogolnie stwierdzi¢, ze podjecie
dziatalnosci gospodarczej oznacza legalne rozpoczecie jej wykonywania
(prowadzenia), ktére przeciez w rzeczywistosci nie musi zbiegaC sie z datg
okreslong w ewidencji, gdyz moze nastgpi¢ w pdzniejszym czasie albo nie nastgpic
w ogole. Wskazuje na to jednoznacznie juz tylko tres¢ art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej, ktéry powstanie i ustanie obowigzku ubezpieczenia tgczy z
rozpoczeciem i zaprzestaniem wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, a nie z okresem jej zaewidencjonowania. Rowniez art. 5a ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw odnosi przypadek ,zbiegu"
ubezpieczen z systemow powszechnego i rolniczego z rozpoczeciem prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze obowigzek ubezpieczenia wynika z
ewidencji, natomiast kwestie zwigzane z jej formalnym zarejestrowaniem i
wyrejestrowaniem majg znaczenie wytgcznie w sferze dowodowej, nie przesadzajg
natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych.
Inaczej rzecz ujmujac, wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej ma charakter

deklaratoryjny i stwarza jedynie obalalne domniemanie, ze dziatalnos¢ gospodarcza
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byta faktycznie podjeta i prowadzona w okresie nim objetym (por. np. wyroki z dnia
31 marca 2000, Il UKN 457/99 OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 564; z dnia 21 czerwca
2001 r., I UKN 428/00, OSNAPIUS 2003 nr 6, poz. 158; z dnia 25 listopada 2005 r.,
| UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 23 marca 206 r., | UK 220/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 81; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 94/08, LEX nr
960472 i orzeczenia w nich powotane). Inne rozumienie rozpoczecia wykonywania
(prowadzenia) dziatalnosci gospodarczej po pierwsze - nie daje sie pogodzi¢ z
brzmieniem art. 13 pkt 4 ustawy systemowej oraz art. 5a ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, po drugie - na gruncie powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych oznaczatoby mozliwosc¢ legalizacji fikcyjnego
ewidencjonowania dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji przyznania tytutu
ubezpieczen spotecznych samemu jej zgtoszeniu, bez rzeczywistego uczestnictwa
w obrocie gospodarczym, a po trzecie - pozostawatoby w sprzecznosci z zawartg w
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definicjg tej dziatalnosci, przez
ktdrg rozumie¢ nalezy okreslong w powotanym przepisie dziatalno$¢ zarobkowsg,
wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty. W judykaturze przyjmuje sie, ze
cechami dziatalnosci gospodarczej jest: 1) zawodowy (a wiec staty) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, 3) podporzgdkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
I CZP 117/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Réwniez w uchwale z dnia 23 lutego
2005 r., Il CZP 88/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 5) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty
charakter, podporzgdkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w
obrocie gospodarczym).

Koncentrujgc sie w przewazajgcym zakresie swoich rozwazan na
zagadnieniu czasowego zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej Sgd
drugiej instancji stracit z pola widzenia okoliczno$¢, ze w sprawie, w ktorej
wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, nie chodzi o przerwy w
wykonywaniu juz prowadzonej (rozpoczetej) dziatalno$ci gospodarczej, ale o

rozpoczecie jej prowadzenia (wykonywania). W odniesieniu do tej ostatniej kwestii
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Sad Apelacyjny wywodzi, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej obejmuje nie
tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezgcych do jej zakresu, lecz takze
czynnosci zmierzajgcych do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych oraz ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polega tak na stworzeniu odpowiednich
warunkéw do jej wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwaniu na zamowienie, jak i
na faktycznym swiadczeniu konkretnej ustugi. W ocenie Sgdu odwotawczego, po
uzyskaniu wpisu do ewidencji wnioskodawca podejmowat ,dziatania zmierzajgce do
powstania w przysziosci czynnosci nalezgcych do zakresu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej”, a polegajgce na przygotowaniu budowy stacji paliw pod
wzgledem prawnym i technicznym. Sad drugiej instancji uznat zatem prowadzenie
przez skarzgcego budowy przedmiotowej stacji za czynnos$¢ przygotowawczg
zmierzajgcg bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
okreslonej we wpisie do ewidencji i polegajacej - zgodnie z dokonanym przez ten
Sad ustaleniem - na sprzedazy paliw, a w konsekwencji za rozpoczecie
wykonywania tej dziatalnosci w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej i art. 5a
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze za rozpoczecie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu powotanych przepisow moze
by¢ uznane nie tylko podjecie dziatan okreslonych we wpisie do ewidenciji
dziatalnosci gospodarczej (tak w wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r., Il UKN 428/00,
OSNAPIUS 2003 nr 6, poz. 158), ale réwniez dokonanie takich czynnosci, ktore - w
okolicznosciach danej sprawy - sg bezposrednio i wprost zwigzane z okreslonym w
ewidencji przedmiotem dziatalnoSci gospodarczej i stanowig czynnoSci
przygotowawcze do jej wykonywania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309 oraz z dnia 23 marca
2006 r., I UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 83), jednakze za czynnosc¢
przygotowawczg stanowigcg juz o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej nie
moze by¢ uznane poszukiwanie kontrahentéw za posrednictwem internetu, ktére
nie doprowadzito do faktycznego uruchomienia dziatalnosci objetej wpisem do
ewidencji i jej zaistnienia w obrocie gospodarczym (por. wyrok z dnia z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, niepublikowany). Poglady te nalezy uznaé¢ za

trafne, gdyz o ile za podjecie dziatalno$ci gospodarczej mozna juz uznac
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zainicjowanie  dziatan  przygotowawczych ~do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, a wiec uzyskania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, to prowadzenie (wykonywanie) dziatalnosci
gospodarczej oznacza dopiero dokonywanie faktycznych i prawnych czynnosci
wchodzgcych w zakres dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, podejmowanych
w celu realizacji zadan zwigzanych z jej przedmiotem i zmierzajgcych w sposob
zorganizowany i ciggty do osiggniecia celu zarobkowego (art. 2 tej ustawy). Dlatego
czynnosci przygotowawcze zmierzajgce bezposrednio i wprost do rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej mogg by¢ - w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku - uznane juz za jej wykonywanie tylko woéwczas, gdy
prowadzenie tej dziatalnosci zostato faktycznie rozpoczete, a wiec gdy
przedsiebiorca w wyniku dokonanych czynnosci przygotowawczych podijat dziatania
wchodzgce w jej zakres.

Kwestia ta ma jednak drugorzedne znaczenie dla oceny zasadnoSci
kasacyjnego zarzutu obrazy art. 5a ust. 1 i 10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw. Ze stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia ustalen
faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 398*% § 2 k.p.c.,
wynika, ze okreslonym we wpisie do ewidencji przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej skarzgcego jest sprzedaz paliw oraz ze skarzgcy nie Swiadczy ustug
w tym zakresie, gdyz budowa stacji paliw nie zostata ukonczona. Przy takich
ustaleniach Sad Apelacyjny uchylit sie od rozwazenia podstawowego dla
rozstrzygniecia zagadnienia, czy rozpoczecie prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej polegajgcej na sprzedazy paliw moze nastgpi¢ na podstawie wpisu
do ewidenciji, a w konsekwencji - czy budowa stacji paliw moze by¢ uznana (choéby
hipotetycznie) za czynno$¢ przygotowawczg stanowigcg juz wykonywanie tej
dziatalnosci. Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na obrocie
paliwami - stosownie do art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) w zwigzku z
art. 46 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - wymaga co do
zasady uzyskania koncesji. Dla rozpoczecia wykonywania koncesjonowanej

dziatalnosci gospodarczej nie jest wiec wystarczajgce jej zgtoszenie w organie
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ewidencyjnym, co oznacza, ze przed uzyskaniem koncesji na wykonywanie takiej
dziatalnosci nie jest mozliwe rozpoczecie jej prowadzenia w rozumieniu art. 5a ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej.
Wydanie koncesji uzaleznione jest, miedzy innymi, od posiadania przez
wnioskodawce - legitymujgcego sie zaewidencjonowang dziatalnoscig gospodarczg
(art. 35 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego i art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej) - mozliwoéci technicznych gwarantujgcych prawidtowe
wykonywanie dziatalnosci (art. 33 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego). Do takich
mozliwosci technicznych niewgtpliwie mozna zaliczy¢ dopuszczong do uzytkowania
przez odpowiednie organy stacje paliw.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398" §

1 zdanie pierwsze i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



