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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 4 lutego
2010 r. oddalit odwotanie K. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 24
marca 2009 r., mocg ktérej odmowiono wnioskodawczyni prawa do renty socjalne;j
z uwagi na brak catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad pierwszej uznat za bezsporne, ze K. K. (urodzona 21 maja 1988 r.) jest
uczennicg Il klasy liceum ogodlnoksztatcgcego i korzysta z indywidualnego
nauczania. Odwotujgca sie do dnia 31 grudnia 2008 r. pobierata rente socjalng,
natomiast orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 19 marca 2009 r. nie stwierdzono
u niej catkowitej niezdolnosci do pracy. Na podstawie opinii biegtego sgdowego
specjalisty psychiatry Sad Okregowy ustalit, ze u wnioskodawczyni wystepujg
zaburzenia emocjonalne, zachowania i osobowosci na dyskretnym podtozu
organicznym bez deficytu intelektu. Stwierdzone zaburzenia psychiczne implikujg
czesciowg niezdolnos¢ do pracy do listopada 2011 r., przy czym niezdolnosc¢ ta
pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstatym przed
ukonczeniem przez wnioskodawczynie 18 roku zycia. Z uwagi na to, ze
wnioskodawczyni nie zgtosita sie na badanie, biegty sporzadzit opinie w oparciu o
akta sprawy i dostepng dokumentacje. Sad Okregowy uznat, iz ztozony przez
odwotujgca sie wniosek o przeprowadzenie dowodu z dodatkowych opinii biegtych
z zakresu neurologii, psychiatrii, gastrologii, alergologii i ortopedii nie zastugiwat na
uwzglednienie, skoro biegty psychiatra szczegdtowo i przekonujgco uzasadnit
swoje stanowisko, a zgtoszone przez wnioskodawczynie zarzuty pod adresem
sporzgdzonej przez niego opinii sg polemikg niewnoszgca nic do sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, ze ze wzgledu
na to, iz rozpoznane u wnioskodawczyni zaburzenia psychiczne powodujg jedynie
czesciowg niezdolnos¢ do pracy, brak jest podstaw do przyznania jej spornego
Swiadczenia z mocy art. 4 ust. 1 oraz art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268) w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca sie, wnoszgc o

zmiane orzeczenia i przyznanie jej renty socjalnej, ewentualnie o uchylenie wyroku i



przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Apelujgca
zarzucita sprzeczno$¢ dokonanych ustalen faktycznych z zebranym materiatem
dowodowym oraz jego btedng ocene. Stwierdzita, ze wyrok zapadt bez nalezytego
wyjasnienia sprawy i Sgd pierwszej instancji w istocie uniemozliwit rzetelng ocene
stanu zdrowia odwotujgcej sie. Podkreslita, ze choroba, na ktérg sie leczy od
dziecinstwa, nie jest chorobg, ktéora moze by¢ analizowana przez biegtego
psychiatre. Apelujgca sugerowata celowos$¢ przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych lekarzy sgdowych neurologa, gastrologa oraz chirurga naczyniowego dla
ustalenia, ze jej catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 18
roku zycia.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21
grudnia 2010 r. oddalit apelacje.

Analizujgc roszczenia rentowe apelujgcej w Swietle art. 4 ust. 1 oraz art. 5
pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych Sad Apelacyjny uznat istotne dla rozstrzygniecia sporu ustalenia,
dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, za trafne i w petni je podzielit.
Podkreslit, iz ustalenia te poczynione zostaty na podstawie opinii biegtego lekarza
sagdowego wiasciwej specjalnosci. Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni nie stawita
sie na wyznaczane jej kilkakrotnie terminy badan, biegty dokonat oceny jej stanu
zdrowia w oparciu o0 specjalistyczng dokumentacje lekarskg oraz obszerng
dokumentacje medyczng znajdujgca sie w aktach sprawy.

Biegly potwierdzit fakt, ze wnioskodawczyni od dziecinstwa pozostawata w
leczeniu psychiatrycznym, przy czym trzykrotnie przebywata na dziennym oddziale
psychiatrycznym. Wystepujg u niej objawy nerwicowe wzglednie emocjonalne o
obrazie somatyzacji, neurastenii i konwersji. Konwersja Swiadczy o pewnej
nieadekwatnos$ci i agrawacyjnym charakterze prezentowanych objawéw. Ostatnio
prowadzgcy wnioskodawczynie lekarz psychiatra nie stwierdzit u niej depresji, lecz
gtéwnie objawy dysfotyczne z drazliwoscig i wybuchowoscig. Od ostatniego pobytu
wnioskodawczyni na oddziale dziennym szpitala mineto ponad sze$¢ lat.
Odwotujgca sie nigdy nie byta zas leczona na oddziale stacjonarnym. Wprawdzie

wnioskodawczyni poczatkowo rozwijata sie z pewnym opoznieniem, ale potem



opo6znienie to zostato wyréwnane. Badania psychologiczne z 2005 roku i z 2008
roku nie wykazaty u niej istotnego deficytu intelektualnego. Stad tez w ocenie
biegtego, diagnozowane schorzenia czynig odwotujgcg sie jedynie okresowo,
czesciowo niezdolng do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyt, iz dotychczas przyznawano wnioskodawczyni rente
socjalng wytgcznie z powodu wystepujgcych u niej zaburzen psychicznych. W opinii
sporzadzonej na zlecenie Sgdu Okregowego biegty psychiatra dokonat
szczegotowej i wnikliwej analizy stanu zdrowia odwotujgcej sie podkreslajgc, ze w
2007 roku podstawg uznania jg za catkowicie niezdolng do pracy byta obnizona
sprawnosc intelektualna. Obecnie poziom jej inteligencji jest w normie. Natomiast
wystepujgca u wnioskodawczyni od dziecinstwa celiakia, na ktérg powotuje sie w
apelacji, nie miata wptywu na jej wczesniejszg catkowitg niezdolnos¢ do pracy.
Jedynymi naruszeniami organizmu, ktore powstaty przed ukonczeniem przez
wnioskodawczynie 18 roku zycia, rzutujgcymi na ocene jej zdolnosci do pracy, sg
zaburzenia natury psychicznej. Sad Okregowy stusznie zatem pomingt wniosek
odwotujgcej sie o przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegtych. Ponadto skoro
schorzenia podstawowe sg schorzeniami o charakterze psychiatrycznym i zostaty
uznane za niepowodujgce catkowitej niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy, to
zbedne bylo poszukiwanie u odwotujgcej sie dalszych schorzen, ktore nawet w
ocenie jej lekarzy prowadzgcych nie zostaty zakwalifikowane jako schorzenia
podstawowe, a wiec moggce mie¢ wptyw na ocene zdolnosci do pracy.

Konkludujgc Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze wyrazona w
apelacji odmienna ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni oraz jej zdolnosci do
pracy ma charakter subiektywny i nie moze skutecznie podwazac opinii
kompetentnego specjalisty oraz opartych na niej ustalen Sgdu Okregowego. A
zatem brak jest podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej,
gdyz nie spetnia ona przestanki catkowitej niezdolnosci do wykonywania
jakiegokolwiek zatrudnienia.

Powyzszy wyrok zostat =zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
wnioskodawczyni. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1/ art. 217 § 2

K.p.c., poprzez jego btedne zastosowanie, mimo braku podstaw ku temu; 2/ art. 385



K.p.c., poprzez jego btedne zastosowanie, pomimo zasadnosci apelacji; 3/ art. 382
w zwigzku z art. 286 k.p.c., polegajgce na zaniechaniu wezwania i przestuchania na
rozprawie biegtego lekarza sgdowego, mimo zasadnych zastrzezen wnioskodawcy
wzgledem przedmiotowej opinii oraz oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii innego biegtego psychiatry; 4/ art. 278 k.p.c., poprzez niezasiegniecie opinii
biegtych lekarzy gastrologa, alergologa, ortopedy i neurologa na okolicznos¢ stanu
zdrowia wnioskodawczyni, a takze na podstawie naruszenia przepisOw prawa
materialnego, tj.: 1/ art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
poprzez jego bftedng wykladnie wskutek uznania, iz dla oceny dalszego
wystepowania oraz stopnia niezdolnosci do pracy wystarczajgce jest zbadanie, czy
nadal istniejg przestanki bedgce podstawg wczesniejszego uznania catkowitej
niezdolnosci do pracy; 2/ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie
socjalnej, poprzez btedng jego wykiadnie | niezasadne przyjecie, ze
wnioskodawczyni nie spetnita kryteriow przyznanie jej prawa do renty socjalne,j.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego,
zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez rozstrzygniecie, iz
skarzgcej przystuguje prawo do renty socjalnej z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. Ponadto wniosta o zwolnienie jej z optaty sgdowej od skargi kasacyjnej i o
zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkreslono, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt
1 ustawy o rencie socjalnej, swiadczenie to przystuguje osobie petnoletniej, ktora
jest catkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
powstatego przed ukonczeniem przez nig 18 roku zycia. Natomiast art. 12 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS definiuje pojecie catkowitej niezdolnosci do
pracy, jako utrate zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu potgczong z brakiem rokowan na odzyskanie tej
zdolnosci po przekwalifikowaniu. Z kolei w mys| art. 13 ust. 1 tej ustawy oceniajgc

istnienie i stopien niezdolnosci do pracy nalezy uwzgledni¢ m.in. stopien naruszenia



sprawnosci organizmu oraz mozliwos¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji. Skarzgca wyrazita poglad, iz dla dokonania takiej
oceny wymagana jest specjalistyczna wiedza. Sad powinien oprze¢ swe
rozstrzygniecie na stosownych opiniach biegtych z r6znych dziedzin medycyny.
Postuzenie sie jedynie opinig biegtego z dziedziny psychiatrii narusza obowigzek
Sadu uwzglednienia stopnia naruszen sprawnosci organizmu. Tym bardziej, ze
opinia ta zostata sporzgdzona na podstawie samej dokumentacji medycznej, bez
przeprowadzenia bezposrednich badan odwotujgcej sie. Opinia wydana w taki
sposob budzi watpliwosci odnosnie do jej kompletnosci, aktualnosci i zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Sad pomingt zas wnioski dowodowe strony,
zmierzajgce do wyjasnienia spornych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy.

Jako okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano — obok oczywistej zasadnosci skargi - wystepowanie w
sprawie istotnych zagadnien prawnych wyrazajgcych sie w pytaniach: 1/ czy w
zwigzku z ustalaniem catkowitej niezdolnosci do pracy nalezy bra¢ pod uwage
jedynie przyczyny pierwotnie stanowigce przestanke orzeczenia o owej
niezdolnosci, czy tez podstawg stwierdzenia dalszej niezdolnosci do pracy moga
byC inne przyczyny oraz 2/ czy w sprawie 0 przyznanie renty socjalnej opinia
biegtego dotyczgca stopnia niezdolnosci do pracy, sporzgdzona jedynie na
podstawie akt sprawy i dokumentacji lekarskiej, bez przeprowadzenia badania
przedmiotowego, jest wiarygodna i moze stanowi¢ wystarczajgcy dowdd do

rozstrzygania o powyzszej kwestii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem ma uzasadnione
podstawy zaréwno w zakresie zarzutdow naruszenia prawa materialnego jak i
procesowego.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢é wypada od
stwierdzenia, ze uregulowane przepisami ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o

rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) Swiadczenie nie jest



Swiadczeniem z ubezpieczenh rentowych, lecz z zabezpieczenia socjalnego. Jego
celem jest kompensowanie braku mozliwosci uzyskania przez wymienione w art. 2
ustawy podmioty (przede wszystkim przez osoby posiadajgce obywatelstwo
polskie, zamieszkujgce i przebywajgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej)
renty z powszechnego systemu ubezpieczeh spotecznych wobec niemoznosci
spetnienia - poza niezdolnoscig do pracy — przestanek nabycia prawa do tego
Swiadczenia (w zakresie stazu ubezpieczeniowego i momentu powstania
niezdolnosci do pracy ocenianego w relacji do ostatniego zatrudnienia) z uwagi na
powstanie owej niezdolnosci przed wejsciem danej osoby na rynek pracy. Tak
okreslona funkcja renty socjalnej zdeterminowata sposob uksztattowania przez
ustawodawce w art. 4 wust. 1 powotanego aktu warunkow przyznania
przedmiotowego Swiadczenia. Przepis ten statuuje dwa kryteria nabycia przez
osobe petnoletnig prawa do renty socjalnej, a mianowicie catkowitg niezdolno$¢ do
pracy oraz zaistnienie tejze niezdolnosci z powodu naruszenia sprawnosSci
organizmu powstatego przed ukonczeniem przez wnioskodawce 18 roku zycia albo
w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia
albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Samo pojecie
niezdolnosci do pracy i jej rodzaje (wraz z przestankami orzekania o niegj)
zdefiniowane zostaty w art. 12 oraz art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), do ktérego odsyta art. 5 pkt 1 ustawy o
rencie socjalnej. W mys$| powotanych przepiséw niezdolng do pracy jest osoba,
ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po
przekwalifikowaniu, przy czym niezdolnos¢ jest catkowita, gdy oznacza utrate
moznos$ci wykonywania jakiejkolwiek pracy, tj. w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowisku pracy odpowiednio przystosowanym do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2000 r., I UKN 134/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 359) i czesciowa, gdy
ogranicza sie do utraty w znaczym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Ustawodawca odréznia zatem dwa aspekty niezdolnosci

do pracy, tj. ekonomiczny (obiektywne pozbawienie danej osoby mozliwosci



zarobkowania w drodze wykonywania jakiejkolwiek pracy lub pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji) oraz biologiczny (stan organizmu dotknietego
schorzeniem naruszajgcym jego sprawnosc). Dopiero koniunkcja tych dwoch
elementdw pozwala na wuznanie danej osoby za niezdolng do pracy. W
konsekwencji nie oznacza niezdolnosci do pracy niemoznos¢ wykonywania
zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie Sprawnosci
organizmu i odwrotnie — nie jest owg niezdolnos$cig biologiczny stan kalectwa lub
choroby nieimplikujgcy wskazanych wytgczen lub ograniczen w swiadczeniu pracy
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 167/03, OSNP 2004 nr
18, poz. 320; z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 278/04, LEX nr 375618; z dnia 18
maja 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 1001299; z dnia 3 grudnia 2008 r., | UK 54/08,
LEX nr 1001284, z dnia 8 czerwca 2010 r., Il UK 399/09, LEX nr 611421 i z dnia 24
sierpnia 2010 r., | UK 64/10, LEX nr 653663).

Szczegblnos¢ — w relacji do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS - unormowania art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej polega na tym, ze nie
tylko ustanawia ono wymaganie stwierdzenia u wnioskodawcy catkowitej (a nie
jakiejkolwiek) niezdolnosci do pracy, ale ogranicza czas, w jakim powinno powstac
naruszenie sprawnos$ci organizmu powodujgce owg niezdolno$é. Odroznienie w
zawartej w art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS definicji
niezdolnosci do pracy wspomnianych aspektéw (ekonomicznego i biologicznego)
ma zas istotne znaczenie dla prawidtowej interpretacji art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej. W judykaturze podkresla sie bowiem, ze dla nabycia przez dang osobe
prawa do renty socjalnej catkowita niezdolno$é do pracy oraz przyczyna naruszenia
sprawnosci organizmu powodujgcego owg niezdolnos¢ mogg powstaé w tym
samym lub ré6znych momentach. O ile jednak catkowita niezdolno$¢ do pracy moze
powsta¢ w pdzniejszym czasie, o tyle jej biologiczna przyczyna musi zaistnie¢ w
okresach wymienionych w tym przepisie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2006 r., Il UZP 4/06, OSNP 2006 nr 21 — 22, poz. 334 oraz wyroki z dnia 14
maja 2009 r., | UK 346/08, OSNP 2011 nr 1 — 2, poz.18; z dnia 26 stycznia 2011 r.,
| UK 240/10, LEX nr 738533 i z dnia 26 lipca 2011 r., | UK 6/11, LEX nr 1026617).
Zwazywszy na akcentowang w orzecznictwie sgdowym integralnosc¢ ludzkiego

organizmu i zmiennos¢ jego kondycji zdrowotnej nalezy przyjgc, iz rowniez bedaca



przestankg nabycia prawa do renty socjalnej catkowita niezdolnos¢ do pracy moze
by¢ konsekwencjg jednego schorzenia lub wypadkowg wielu dolegliwosci, i to
niekoniecznie tych samych, ktore uprzednio stanowity podstawe orzekania o tej
niezdolnosci. Moze sie zatem zdarzy¢, ze choroba, ktora dotychczas byta jedynym
powodem stwierdzanej u wnioskodawcy catkowitej niezdolnosci do pracy, sama nie
wywotuje juz tego rodzaju skutku w sferze mozliwosci wykonywania zatrudnienia,
ale wraz z innymi, nasilajgcymi sie dolegliwo$ciami zdrowotnymi pozwala na dalsze
kwalifikowanie danej osoby jako dotknietej tymze stopniem niezdolnosci. Bywa
rowniez tak, ze w miejsce uprzedniej przyczyny (przyczyn) catkowitej niezdolnosci
do pracy pojawia sie inna (inne). Istotne jest to, aby schorzenie lub schorzenia,
ktére obecnie stanowig przyczyne naruszenia sprawnosci organizmu
powodujgcego catkowitg niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy, powstaty w okresach
wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, nawet jesli dotychczas nie
byly one przestankg orzekania o tej niezdolnosci. W procesie z odwotania od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
przedmiotowego swiadczenia na dalszy okres konieczne jest zatem wykazanie, iz
odwotujgcy sie nadal jest osobg catkowicie niezdolng do pracy z powodu schorzen
powstatych w ustawowo okreslonych okresach, w tym takze schorzen uprzednio
niepowodujgcych tejze niezdolnosci.

Decydujgce znaczenie dla prawidlowego zastosowania przez Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie prawa materialnego (art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) miato
zatem dokonanie niezbednych ustalen faktycznych, a $cislej wyjasnienie, czy po
zakonczeniu okresu, na jaki uprzednio przyznano K. K. prawo do renty socjalnej,
odwotujgca sie byta nadal osobg catkowicie niezdolng do pracy na skutek
naruszenia sprawnosci organizmu spowodowanego schorzeniami powstatymi przed
ukonczeniem przez nig 18 roku zycia lub podczas nauki w szkole przed
ukonczeniem 25 roku zycia. Ustalenie tej okoliczno$ci wymagato zas wiadomosci
specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W judykaturze akcentuje sie
konieczno$¢ zasiegania w sporach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy opinii
biegtych lekarzy wtasciwych specjalnosci do oceny stanu zdrowia ubezpieczonych

z punktu widzenia mozliwosci wykonywania zatrudnienia (wyroki Sadu



10

Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 r., | UK 304/06, LEX nr 898844 z dnia 8 maja
2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17 — 18, poz. 234; z dnia 5 czerwca 2008 r., llI
UK 9/08, LEX nr 494139; z dnia 3 wrzesnia 2009 r., 1ll UK 30/09, LEX nr 537018; z
dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il UK 1/09, LEX nr 574538; z dnia 13 pazdziernika
2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 12 stycznia 2010 r., | UK 204/09, LEX
nr 577813). Wynikajgce z powotanego przepisu ograniczenie samodzielnosci sgdu
w zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych obejmuje
w sprawie o rente socjalng oceng etiologii, momentu powstania, aktualnego stopnia
nasilenia diagnozowanych u wnioskodawcy schorzen, ich wzajemnych powigzan i
wptywu na mozliwos¢ swiadczenia pracy zarobkowej. Sad nie ma kompetencji do
samodzielnego ustalania, czy rownoczesne wystepowanie u danej osoby licznych
dolegliwosci zdrowotnych nie powoduje catkowitej niezdolnosci do pracy z tej tylko
przyczyny, ze jego zdaniem charakter i zaawansowanie poszczegdlnych schorzen
nie daje podstaw do przyjecia tej postaci niezdolnosci do pracy. Do kompleksowej
analizy stanu zdrowia strony niezbedne jest zasiegniecie opinii biegtych wtasciwych
specjalnosci. W niniejszym przypadku niezasiegniecie takich opinii i oddalenie
zgtaszanych przez odwotujgcg sie wnioskéw dowodowych w tym zakresie (jako
zmierzajgcych do przedtuzania procesu) oznaczato naruszenie przez Sady
orzekajgce w sprawie przepisow art. 278 § 1 i art. 217 § 2 k.p.c., majace wpltyw na
wynik sporu. Powotywanie dowodoéw jedynie dla zwtoki w rozumieniu tego
ostatniego przepisu ma wszakze miejsce wowczas, gdy z tresci wniosku
dowodowego i jego uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze powotywane dowody
nie mogg wyjasni¢ spornych okolicznosci lub gdy sprawa zostata juz wyjasniona
zgodnie z twierdzeniami strony wnioskujgcej. Zatem oddalenie wniosku
dowodowego z mocy tego przepisu moze mie¢ miejsce wtedy, gdy albo stawiana
przez strone teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy, albo
proponowany srodek dowody nie jest przydatny dla jej wykazania, albo gdy na
podstawie innych dowodéw sad uznat dany fakt za ustalony zgodnie z
twierdzeniami  wnioskodawcy. Jakkolwiek wiec sgd nie ma obowigzku
przeprowadzania wszystkich dowoddéw wskazanych przez strone, to jednak
odmowa dopuszczenia okreslonego dowodu nie nalezy do sfery swobodnego, a

tym bardziej dowolnego uznania sedziowskiego. W szczego6lnosci sad nie moze -



11

bez naruszenia art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. - poming¢ Srodkéw
dowodowych na wykazywane przez strone okolicznosci w przypadku, gdy nie
zostaty wyjasnione sporne fakty majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, LEX nr 794776).
W przedmiotowym przypadku inicjatywa dowodowa odwotujgcej sie nie zmierzata
jedynie do przewlektosci postepowania, skoro dotyczyta kwestii majgcej decydujgce
znaczenie dla rozstrzygniecia o prawie wnioskodawczyni do renty socjalnej, tj.
catkowitej niezdolnosci do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
wywotanego schorzeniami powstatymi przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w
czasie nauki w szkole przed ukonczeniem 25 roku zycia, w tym dolegliwosci
zdrowotnych do tej pory nieimplikujgcych tej niezdolnosci. Naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 278 § 1 i art. 217 § 2 k.p.c. w trakcie merytorycznego
rozpoznawania sprawy nastgpito zas w sytuacji, gdy nie wystepowaty ograniczenia
dowodowe wynikajgce z art. 368 § 1 pkt 4 oraz art. 381 k.p.c.

Stuszny jest rowniez zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przez Sad drugiej
instanciji art. 286 w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Warto przypomnieé, ze przyczyng uznania K. K. za osobe catkowicie
niezdolng do pracy a powodu naruszenia sprawnosci organizmu powstatego przed
ukonczeniem przez wnioskodawczynie 18 roku zycia i przyznania jej z tego tytutu
prawa do renty socjalnej do 31 grudnia 2008 r. byty zaburzenia psychiczne i
obnizona sprawnos¢ intelektualna. Rozstrzygajgc o dalszych uprawnieniach
rentowych odwotujgcej sie konieczne byto wiec dokonanie oceny jej aktualnego
stanu zdrowia psychicznego, co niewatpliwie wymagato wiadomosci specjalnych i
to nie tylko biegtego z zakresu psychiatrii. Niektére schorzenia bywajg bowiem
przedmiotem zainteresowania réznych dziedzin medycyny, a nawet réznych nauk.
W niniejszym przypadku celowe byto zasiegniecie tgcznej opinii biegtych psychiatry,
neurologa, a takze — z uwagi na organiczne podtoze zmian w OUN - psychologa
klinicznego, tym bardziej Zze specjalisci z zakresu tych dziedzin wczesniej
wypowiadali sie na temat predyspozycji zdrowotnych wnioskodawczyni do pracy
zarobkowej. Tymczasem postepowanie dowodowe zostato ograniczone do opinii
psychiatrycznej i to wydanej na podstawie akt sprawy oraz dokumentacji medycznej

odwotujgcej sie, bez przeprowadzenia bezposrednich badan strony. W
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konsekwencji autor opinii opart sie w duzej mierze na ocenie stanu zdrowia
wnioskodawczyni dokonanej przez lekarza konsultanta i lekarza orzecznika oraz
komisje lekarskg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, chociaz rolg biegtego byto
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczen wydanych w toku postepowania
przed organem rentowym. W judykaturze podkresla sie potrzebe dysponowania
przez biegtych lekarzy kompleksowym materiatem koniecznym do sporzgdzenia
opinii na temat stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o $wiadczenia rentowe (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 230/09, LEX nr 577818). W tym
kontekScie decyzja Sadu pierwszej instancji, zaaprobowana przez Sad Apelacyjny,
o skierowaniu akt sprawy do biegtego psychiatry celem wydania opinii z
pominieciem bezposrednich badan wnioskodawczyni i bez zapytania biegtego, czy
bez owych badan mozliwa jest rzetelna i stanowcza ocena charakteru oraz stopnia
zaawansowania schorzen, na jakie cierpi odwotujgca sie i ich wptywu na zdolno$¢
strony do pracy zarobkowej, budzi watpliwosci. Godzi sie zauwazy¢, ze Sad
Apelacyjny wspomniat w uzasadnieniu wyroku o kilkakrotnym niestawiennictwie
wnioskodawczyni na termin badan lekarskich oraz przedkfadaniu przez nig
usprawiedliwienia nieobecnosci. Jezeli zdaniem Sagdu, dostarczone dokumenty
uzasadniaty niezgtoszenie sie wnioskodawczyni na badania, nalezato rozwazy¢
wyznaczenie kolejnego terminu do ich przeprowadzenia. JeSli natomiast
przediozone zaswiadczenia lekarskie byty w ocenie Sadu niewiarygodne, trzeba
byto da¢ temu wyraz w uzasadnieniu wyroku, co umozliwitoby kontrole
prawidtowosci postepowania sgdowego w tym zakresie. Nie mozna bowiem
zapominaé, iz zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa ha osobie wywodzgcej z tego faktu skutki prawne. Wyrazona w tym
przepisie prawa materialnego reguta rozktadu ciezaru dowodu ma réwniez — wraz z
problematykg inicjatywy dowodowej stron i sgdu - swoOj wymiar procesowy,
zwtaszcza w art. 3, art. 213 oraz art. 227 i nast. Kodeksu postepowania cywilnego.
Skoro zatem wnioskodawczyni dochodzi prawa do renty socjalnej, ktére
uwarunkowane jest catkowitg niezdolnoscig do pracy spowodowang naruszeniem
sprawnosci organizmu powstatym w okresach wskazanych w ustawie, to na
odwotujgcej sie spoczywa ciezar udowodnienia tego faktu. Je$li zatem strona

kategorycznie odmawia lub uniemozliwia przeprowadzenia badan potrzebnych do
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wydania opinii lekarskiej na te istotne dla rozstrzygniecia sporu okolicznosci, to nie
moze nastepnie skutecznie zarzucac, ze opinia wydana zostata bez owych badan.

W rozpoznawanej sprawie Sady orzekajgce dokonaty ustalen stanu
faktycznego w oparciu jedynie o opinie psychiatryczng wydang bez bezposrednich
badan wnioskodawczyni i w dodatku bez rozwazenia zarzutéw zgtoszonych przez
odwotujgcg sie pod jej adresem. Nie zazgdano bowiem od biegtego ztozenia w
trybie art. 286 k.p.c. ustnego wyjasnienia opinii lub sporzgdzenia dodatkowej opinii
na pismie z odniesieniem sie do zastrzezen strony. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r., Il UK 205/10 (LEX nr 785670),
jezeli wymaga sie od ubezpieczonego wykazania niezdolnosci do pracy jako
przestanki faktycznej i prawnej renty, to bez rozwazenia jego zarzutéw do opinii
medycznej nie mozna uznac, ze doszto do dostatecznego wyjasnienia sprawy. Nie
chodzi bowiem tylko o sytuacje, w ktorej opinia nie jest korzystna dla strony, ale o
sytuacje procesowg, w ktorej strona postawita zarzuty do opinii biegtego, a te nie
zostaty rozwazone.

Reasumujgc, w wyniku powyzszych naruszen przepisow procesowych Sgdy
orzekajgce dokonaty ustalen w zakresie stanu faktycznego zawierajgcych luki
odnosnie do istotnych dla rozstrzygniecia sporu okolicznosci, co uniemozliwito
wiasciwg subsumcje przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w
konsekwencji prawidtowe rozstrzygniecie sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w

zwigzku z art. 398* k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



