Sygn. akt | UK 279/04

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Wagner

w sprawie z odwotania R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2005 r.,

kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt lll AUa .../02,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ryszard Bala zaskarzyt kasacjg wyrok Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 27
kwietnia 2004 r., Ill AUa .../02, oddalajgcy jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 20 listopada
2002 r., IX U .../01, oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 2 czerwca 2000 r., odmawiajgcej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy, po dniu 31 maja 2000 r.,
okres. Wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie przepisdw postepowania, a to:
art. 328 § 2 k.p.c., art. 286 k.p.c.iart. 468 § 1,§ 2i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. — poprzez ,niewystarczajgce wyjasnienie i wskazanie
podstawy faktycznej i prawnej wyroku”, a zwlaszcza niewskazanie przez Sad czy

okolicznos¢, ze R. B.pobierat zasitek dla bezrobotnych do konca 2000 r., zostata



ustalona i udowodniona oraz poprzez niedopuszczenie dowodu z dokumentacii
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu Pracy w celu rozstrzygniecia czy
wnioskodawca pobierat zasitek dla bezrobotnych do konca 2000 r., a takze art. 233
§ 1 k.p.c., 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. — poprzez ,brak
zazgdania i dopuszczenia dowodu oraz uzyskania tgcznej, integralnej opinii
biegtych z zakresu okulistyki na okolicznos¢ momentu powstania i rzeczywistego
stopnia zaawansowania choroby oczu pozwanego”, pomimo, ze z opinii wydanych
W rozpoznawanej sprawie wynikaty rozbieznosci, ,btedng ocene zgromadzonych
dowodow w zakresie choroby oczu [...], a w szczegolnosci brak spostrzezenia i
oceny pojawiajgcych sie pomiedzy trescig poszczegdlnych opinii sprzecznosci i
wywotanych nimi watpliwosci”, oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
,W zakresie czy tgcznie wszystkie stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia i
dolegliwosci nie czynity go niezdolnym lub tylko czesciowo niezdolnym do pracy’,
jak réwniez poprzez ,pominiecie i brak oceny oraz wyjasnienia i rozwazenia”
okolicznosci wymienionych w art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), a zwlaszcza kwalifikacji, wieku i predyspozycji
psychofizycznych wnioskodawcy, wniést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego”. Jego
zdaniem, okolicznosciami uzasadniajgcymi rozpoznanie kasacji sg oczywiste
naruszenie prawa ,w granicach zaskarzenia” oraz wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy mozna ustali¢ niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego z tytutu ogdlnego stanu zdrowia przy uwzglednieniu wszystkich
skumulowanych dolegliwosci wymienionych w poszczegdlnych opiniach, nawet w
przypadku gdy poszczegdlne opinie biegtych nie wskazujg na niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonego z powodu stopnia nasilenia jednostkowego konkretnego

schorzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z art. 393 k.p.c., Sad Najwyzszy moze odmoéwic przyjecia kasacji do
rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a takze gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna, chyba ze zaskarzone orzeczenie narusza oczywiscie
prawo albo zachodzi niewaznos$¢ postepowania.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byta kwestia oceny stanu zdrowia
Ryszarda Bali rozpatrywana w kontekscie wymogow okreslonych w art. 12 i art. 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a w konsekwencji spetnienia przez skarzgcego przewidzianej w art.
57 tejze ustawy przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Powotane w kasacji przepisy Kodeksu postepowania cywilnego — art. 468, art. 328
§ 2, art. 391 § 1, art. 382, art. 286 i art. 233 § 1 - zostaly dostatecznie wyjasnione
zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze. Nie budzg one watpliwosci i nie wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Bardzo bogate orzecznictwo odnosi sie
rowniez do przepiséw art. 12 i art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz jej art. 57, ktéry jest niemal dostownym
powtorzeniem, obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 1998 r., art. 32 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.). Sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie nie stanowi
problemu prawnego, tym bardziej istotnego, ktérego rozstrzygniecie wymagatoby
ingerencji Sgdu Najwyzszego. Podniesiony przez petnomocnika skarzgcego zarzut
oczywistego naruszenia prawa i jego uzasadnienie w dalszej czesci skargi
kasacyjnej sprowadza sie w rzeczywistosci do ogdlnikowej polemiki z sedziowskag
oceng materialtu dowodowego, a w konsekwencji nie uzasadnia rozpoznania
kasacji. Oczywiste naruszenie prawa wystepuje wowczas, gdy w motywach
zaskarzonego orzeczenia dostrzega sie wyrazny btad w zastosowaniu prawa lub
jego wyktadni, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy. Innymi stowy,
oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecie
tylko wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1934 r., C Ill 76/34, Zb. Urz. 1935

r., poz. 15); gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci (por.



orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1934 r., C Il 1532/34, Zb. Urz.
1935 r., poz. 98). Nie mozna natomiast powotywac sie na oczywiste naruszenie
prawa w sytuacji, gdy skarzgcy opiera zarzut tej tresci jedynie na odmiennej niz to
uczynit Sgd ocenie dowoddéw. Nalezy podniesc, co wielokrotnie stwierdzat juz Sad
Najwyzszy, ze ze wzgledu na petng autonomie sadow orzekajgcych w zakresie
oceny dowodow, mozna jg podwazy¢ wyjgtkowo, tylko wéwczas, gdy pozostaje w
razgcej sprzecznosci z wynikami postepowania dowodowego lub zasadami logiki
albo zyciowego doswiadczenia.

Poniewaz w sprawie zachodzg pozytywne przestanki odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.), a zarazem nie zachodzg negatywne
przestanki dokonania tej czynnosci (art. 393 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy, stosownie

do art. 3937 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



