Sygn. akt | UK 270/04

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z odwotania S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2005 r.,

kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 25 marca 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../02,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Ubezpieczony S. W. wniost kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 25 marca 2004 r. Kasacja zostata
oparta na zarzucie naruszenia praw materialnego, mianowicie art. 103 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Skarzgcy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku
Sadu | instancji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji. Jako okoliczno$é
uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji skarzgcy wskazat na koniecznos¢ dokonania
wyktadni art. 103 ust. 2a ustawy o e. i r. z FUS w odniesieniu do os6b pracujgcych
w niepetnym wymiarze czasu pracy, ktére jedynie dorabiajg do emerytury
uzyskanej z tytutu zatrudnienia u innego pracodawcy, z ktérym stosunek pracy



zostat rozwigzany. W wymienionej kwestii istnieje rozbieznos¢ w orzecznictwie

Sadu Apelacyjnego w K.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Przedstawienie  przez  strone  wnoszgca  kasacje  okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie nie oznacza. ze Sad Najwyzszy przyjmie kasacje
do rozpoznania. Spetnienie powyzszego wymagania, przewidzianego w art. 3933
§ 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r., nie pozwala jedynie odrzuci¢
kasacji: sadowi drugiej instancji na podstawie art. 393° k.p., natomiast Sgdowi
Najwyzszemu - na podstawie art. 3937 § 2 w zwigzku z art. 393° k.p.c. Nie
zapewnia jednak przyjecia kasacji do rozpoznania. Przyjecie to zalezy bowiem od
braku okoliczno$ci, ktore uprawniajg Sad Najwyzszy do wydania postanowienia o
odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania. Okoliczno$ci te zostaty wymienione w
art. 393 § 1 i 2 k.p.c. Wedlug powyzszych przepiséw, Sad Najwyzszy moze
odmowi¢ przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie ani
niewaznosc¢ postepowania, a ponadto gdy zaskarzone orzeczenie nie narusza w
sposoOb oczywisty prawa lub gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do
przyjecia kasacji do rozpoznania poniewaz nie istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
praktyce (art. 393 § 1 k.p.c.). W uchwale siedmiu sedziédw Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 2004 r. (Il UZPP 9/04, Pr. Pracy 2004, z. 11. poz. 241) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu, jezeli emeryt nie
rozwigze wszystkich stosunkow pracy, w ktorych pozostawat bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury ( art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)". Zagadnienie
prawne wskazane w kasacji zostato tym samym wyjasnione.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 393 w zwigzku z art. 393 § 1

k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.



