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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanej "L." Spoétki z 0.0. w C.

0 ubezpieczenie spoteczne i sktadki ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. zmienit zaskarzong przez P.S. decyzje Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia 24 wrzesnia 2009 r. i stwierdzit, ze



wnioskodawca podlegat ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym w okresie od 1
lipca 2006 r. do 28 lutego 2009 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
naktadczg zawartg z ,L." Spétka z 0.0. oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit odwotanie P.S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia 24 wrze$nia 2009 r. Sad Apelacyjny,
w Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego stwierdzit,
Zze umowa o prace naktadczg zawarta pomiedzy wnioskodawca a ,L." Spétkg z o.0.
nie byta czynnoscig prawng, w wyniku ktérej doszto do nawigzania stosunku pracy
naktadczej i wykonywania tej pracy zgodnie z trescig tej umowy, lecz czynnoscig
pozorng, zawartg wytgcznie w celu optacania nizszych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, bez zamiaru wykonywania pracy w rozmiarze wyznaczajgcym istote
stosunku pracy naktadczej. Sad wskazat, ze do objecia ubezpieczeniem
spotecznym w oparciu o dyspozycje art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie moze dojs¢ wodwczas, gdy zgtoszenie do
ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest faktycznie wykonawcg, a zgtoszenie to
nastepuje pod pozorem zatrudnienia w ramach umowy o0 prace naktadcza.
Niewaznos¢ umowy o prace naktadczg, wynikajgca np. z jej pozornosci w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. jest okolicznoscig potwierdzajgcg brak przestanek
skutecznego zgtoszenia danej osoby do ubezpieczenia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., | UK 302/2006, OSNP 2008/7-8 poz. 110).
Nie decyduje zatem jedynie ,waznos¢" umowy o prace naktadczg zwigzana z jej
formalnym istnieniem oraz checig jej zawigzania i wykonywania ze skutkiem objecia
ubezpieczeniami spoftecznymi z tego tytutu (co skutkuje optacaniem nizszej
sktadki), lecz to, czy zawierajgce umowe strony mialy zamiar wzajemnego
zobowigzania sie: wykonawca do okreslonego sSwiadczenia, a naktadca do
przekazania mu pewnych obowigzkoéw i wynagrodzenia - oraz czy umowa byta w
rzeczywistosci realizowana (wykonywana), a w szczegolnosci, czy wykonawca w
rzeczywisto$ci umowe wykonywat zgodnie z jej treScig i celem. Majgc na wzgledzie

powyzsze wywody i dokonane na gruncie niniejszej sprawy ustalenia Sadu



Okregowego, zgodnie z ktérymi nieznaczna czes¢ postanowien umowy o prace
naktadcza byta jednak wykonywana, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze okolicznos¢ ta
nie wyklucza uznania jej za pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. Powyzszg kwestie, w
kontekscie realizacji istotnego elementu umowy o prace naktadczg, jakim jest
usankcjonowane w ramach § 3 rozporzadzenia w sprawie uprawnien
pracowniczych o0sob wykonujgcych prace nakfadczg okreslenie minimalnej
miesiecznej ilosci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okreslonego
wynagrodzenia w sposob kategoryczny przesadzit Sgd Najwyzszy wyroku z dnia 9
stycznia 2008 r., lll UK 77/07 (LEX nr 465895), stwierdzajgc, ze jezeli strony
umowy o prace naktadczg zawierajg jg z zamiarem niedotrzymania tego warunku,
w istocie ich $wiadczenia woli dotkniete sg pozornoscig. Pod pozorem umowy o
prace naktadczg strony zawierajg umowe o dzieto (art. 627 k.c.), bgdz umowe o
Swiadczenie ustug (art. 50 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.) z jej konsekwencjami w
prawie ubezpieczen spotecznych wynikajgcymi z przepisu art. 9 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sadu okolicznosci niniejszej sprawy
Swiadczyly o tym, ze celem zawartej umowy o prace naktadczg byto unikniecie
przez wnioskodawce optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, ktére znacznie przekraczatyby wysokosé
skfadek naleznych z tytutu wykonywania umowy o prace naktadczg zwtaszcza, ze
wnioskodawca realizowat umowe w znikomej czesci (przecietnie, jak zeznat sam
wnioskodawca, okoto 15 sztuk ofert marketingowych zamiast co najmniej 200 sztuk
miesiecznie), a wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek wynosita przecietnie zaledwie
od 25 do 60 zt miesiecznie (od lipca do grudnia 2006 r. - od 0,00 zt do 50,00 zt; od
stycznia 2007 r. do grudnia 2007 r. - od 25,00 zt do 437,50 zt; od stycznia 2008 r.
do grudnia 2008 r. - od 35,00 zt do 60,00 zt; od stycznia 2009 r. do marca 2009 r. -
od 40,00 zt do 42,50 zt). Podkreslenia wymagata przy tym okolicznosé, iz
wnioskodawca prowadzit dziatalnosé gospodarczg od 2004 r., a zatem ten tytut
ubezpieczenia powstat znacznie wczesniej niz zawarcie umowy o prace nakfadcza.
Zawierajgc te umowe wnioskodawca, bedgc jej wykonawcg, jak i naktadca, w
rzeczywistosci nie mieli zamiaru realizacji jej postanowien. Naktadca nie odbierat od
wnioskodawcy takiej ilosci gotowych ofert marketingowych, jaka byta przewidziana

w zapisach umowy o prace naktadczg i ktéra umozliwiataby uzyskanie



wnioskodawcy zarobku w wysokosci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace. Z kolei wnioskodawca akceptowat taki stan rzeczy, majac
petng swiadomos¢ co do tresci podpisanej umowy. Wnioskodawca godzit sie
bowiem 2z odbieraniem od niego zaledwie kilkunastu sztuk gotowych ofert
marketingowych, stanowigcych przecietnie od 5% do 12% ofert, przewidzianych w
umowie, a tym samym zadowalat sie wigzgca sie z tym kwotg wynagrodzenia w
wysokosci od 21,07 do 51,77 zt netto miesiecznie, co jednoznacznie w ocenie Sgdu
Apelacyjnego s$Swiadczyto o tym, ze nie byt zainteresowany prawidlowym
wykonaniem podpisanej umowy. Majgc na wzgledzie fakt, iz wnioskodawca ani
razu nie przedtozyt przewidzianych umowg 200 sztuk prawidtowo sporzgdzonych
ofert marketingowych, oczywiste bylo, ze takze i nakladca nie oczekiwat
Swiadczenia pracy w uzgodnionej ilosci i nie podejmowat zadnych dziatan
zmierzajacych do petnej realizacji zapiséw umowy o prace nakfadczg, co pozwalato
przyjac, iz juz w momencie podpisywania umowy zakfadat, Ze jej postanowienia nie
bedg wykonywane. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, okolicznosci niniejszej sprawy
dawaly podstawe do ustalenia, ze pomimo zawartej formalnie umowy o prace
naktadczg strony nie zamierzaty realizowaé przewidzianych w niej zobowigzan, a
wykonywanie umowy w znikomym zakresie miato na celu stworzenie pozorow
wykonywania umowy oraz wywotania mylnego przekonania oséb trzecich, w tym
organu rentowego, iz podpisana umowa o prace naktadczg jest realizowana i w
zwigzku z tym stanowi wazng czynnos¢ prawng skutkujgcg powstaniem tytutu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, co z kolei pozwolitoby wnioskodawcy na
unikniecie optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Doszto zatem w istocie do stworzenia
pozorow nawigzania stosunku pracy naktadczej. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
wowczas, gdy stosunek pracy faktycznie jest realizowany. Jezeli zatem stosunek
pracy nakfadczej nie powstat lub nie byt realizowany, wowczas nie powstaje
stosunek ubezpieczeniowy, nawet jezeli byta odprowadzana sktadka na
ubezpieczenie spoteczne. W tym stanie rzeczy Sgd Apelacyjny uznat, ze zawarta
przez wnioskodawce umowa o prace naktadczg, z uwagi na pozornos¢ oswiadczen

woli stron, a nie obejscie prawa, okreslone w art. 58 § 1 k.c. jest niewazng



czynnoscig prawng i z tego powodu nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Powyzsze orzeczenie Sadu drugiej instancji w catosci zaskarzyt skargg
kasacyjng P.S., opierajgc jg na podstawie naruszenia: - prawa materialnego przez
niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie przepisu art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 303 § 1 kp. i § 3 ust. 1
Rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg (Dz.U. z dnia 20 stycznia 1976
r.) poprzez przyjecie, iz przepis art. 83 § 1 k.c. moze mieC zastosowanie do
stosunkéw prawnych wynikajgcych z tzw. umowy pracy naktadczej oraz w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych bez wyraznego odestania do tego
przepisu przez norme prawa ubezpieczen spotecznych lub przez przepis art. 303 §
1 k.p. i wydane z jego delegacji rozporzgdzenie z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg, w szczegolnosci
brak odestania przez powotane przepisy wprost do k.c. badz tez posrednio poprzez
art. 300 k.p.; - prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisu art.
83 § 1 k.c. w zwigzku z § 3 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31
grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace
naktadczg na tle stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie i przyjecie, iz
umowa o prace naktadczg wykonywana przez strony w mniejszym wymiarze niz
ustalono to w umowie i jednoczesnie w ilosci nie gwarantujgcej wynagrodzenia w
wysokosci co najmniej potowy najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 k.p. moze nosié¢ cechy
pozornosci, cho¢ nowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego takg mozliwosé
wyklucza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09); -
naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie przepisu art. 58 § 2 k.c. i
jego niewtasciwe zastosowanie na tle stanu faktycznego ustalonego w niniejsze;j
sprawie przez przyjecie ,na marginesie", iz umowa o prace nakltadczg zawarta
miedzy stronami byta sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego bez
wykazania konkretnej naruszonej zasady wspotzycia spotecznego, ktorej tresc

umowy by sie sprzeciwiata, a takze dokonanie wyktadni przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 2



w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych z uwzglednieniem regut stusznosci (zasad wspoétzycia
spoftecznego) pomimo niemozliwosci stosowania art. 5 k.c. bezposrednio do
przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych; - naruszenia prawa materialnego
poprzez niewtasciwg wyktadnie przepiséw art. 58 § 2 k.c. i art. 83 § 1 k.c. i przyjecie
,Na marginesie", iz umowa o prace nakfadczg wczesniej uznana za pozorng moze
by¢ jednoczesnie umowg sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, choc
orzecznictwo sgdowe jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ uznania jakiejkolwiek
umowy jednoczesnie za pozorng i sprzeczng z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Ponadto w skardze powofano sie na naruszenia prawa procesowego tj. art. 382
kK.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sad Apelacyjny nowych odmiennych ustalen faktycznych od
ustalen Sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia dodatkowego postepowania
dowodowego w zakresie poczynionych innych ustalen lub co najmniej bez
wszechstronnego rozwazenia catego materiatu dowodowego ocenionego
odmiennie przez Sad pierwszej instancji oraz braku wykazania btedoéw przy ocenie
tego materiatu przez Sad pierwszej instancji, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie
powodow, dla ktorych Sad drugiej instancji odmiennie od Sadu pierwszej instancji
przyjat, ze zeznania odwotujgcego sg niewiarygodne, w szczegolnosci zas brak
dokonania przekonujgcego uzasadnienia dlaczego Sad Odwotawczy przyjat, iz
takze po stronie odwotujgcego wystepowata pozornosc¢ oswiadczenia woli tj. ze nie
miat on zamiaru realizowaé zawartej umowy o prace nakfadczg juz przy

podpisywaniu umowy, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W niniejsze] sprawie nie ma uzasadnionych podstaw zarzut skargi
kasacyjnej polegajgcy na naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwg
wyktadnie i zastosowanie przepisu art. 83 § 1 k.c. Tytutem wstepu nalezy wskazac,
ze z pozorno$cig mamy do czynienia woéwczas, gdy strony swobodnie i z

rozmystem tworzg czynnosS¢ prawng ujawniong, ktérej treS¢ nie stanowi



odzwierciedlenia ich rzeczywistych zamiarow. Innymi stowy strony stwarzajg pozor
rzeczywistego dokonania czynnosci prawnej o okreslonej tresci, podczas gdy tak
naprawde nie chcg wywota¢ zadnych skutkéw prawnych, lub tez wywotac inne, niz
w pozornej czynnosci deklarujg. Zatem analiza nastawienia osoby sktadajgce;j
pozorne oswiadczenie woli ujawnia niejako dwa oblicza jej zachowania. Nie chce
ona wprawdzie wywotania skutkdbw prawnych, jednoczesnie jednak dgzy do
wywotania pozoru rzeczywistego dokonania czynnosci prawnej w takiej postaci, na
jakg wskazuje uzewnetrznione oswiadczenie woli. Celem jest wywotanie u
otoczenia przeswiadczenia, ze czynnos¢ prawna zostata rzeczywiscie dokonana w
takiej postaci, jaka wynika z tresci ztozonych oswiadczen woli. Prawo polskie nie
wymaga, by po stronie osob sktadajgcych oswiadczenie woli dla pozoru
wystepowat zamiar zmylenia czy tez oszukania osob trzecich. Konieczne jest
jednak, by zachodzita sprzecznos$¢ miedzy tym, co strony deklarujg na zewnatrz, a
tym, do czego w rzeczywistosci dgzg. Oceniajgc od strony woli mozna zatem
rozrézni¢ dwie podstawowe postaci pozornosci: - pozorno$¢ czystg, zwana tez
bezwzgledng lub absolutng, kiedy to strony, dokonujgc czynnosci prawnej, nie majg
zamiaru wywotania zadnych skutkow prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie
zmienia, a jedynym celem ich zachowania jest stworzenie u innych
przeswiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostata w
rzeczywistosci dokonana. Jak to wyjasnia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
czerwca 1986, | CR 45/86, Lex, nr 8766: ,Czynnos¢ prawna pozorna, wyrazajgca
oswiadczenie woli pozorne, nie ukrywajgca innej czynnosci prawnej, nie wywotuje
miedzy stronami skutkow prawnych, gdyz jest niewazna w swietle art. 83 § 1 k.c.
Pozornosc jest zatem wadg oswiadczenia woli polegajgca na niezgodnosci miedzy
aktem woli a jej przejawem na zewnagtrz, przy czym strony zgodne sg co do tego,
aby wspomniane oswiadczenie nie wywotato skutkéw prawnych. Oswiadczenie woli
stron nie moze wtedy wywotywaé skutkow prawnych odpowiadajgcych jego tresci,
poniewaz same strony tego nie chcg (por. tez wyrok z dnia 11 maja 2007 r., | CSK
70/07, Lex, nr 287785, teza 2 i 3); - pozorno$¢ kwalifikowang, wzgledng, zwana tez
relatywng. Strony zawierajg czynnos$¢ prawng pozorng tzw. symulowang dla ukrycia
innej, rzeczywiscie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynnos¢ ukryta tzw.

dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywotanie innych skutkéw



prawnych niz wynikatoby to z tresci ujawnionych oswiadczen. Jest to najczesciej
wystepujgcy w praktyce przypadek pozornosci. Strony postugujg sie czynnoscig
prawng ujawniong dla ukrycia swoich rzeczywistych zamiaréw. Rozwigzaniem z
punktu widzenia waznosci ztozonych oswiadczen w wyzej wymienionej sytuacji
zajmuje sie art. 83 § 1 zdanie drugie. Kwestie niewlasciwego zastosowania w
niniejszej sprawie nalezy oceni¢ w kontekscie ustalenia Sadu Apelacyjnego, z
ktérego wynika, ze jakas czesc¢ (znikoma) postanowienh umowy o prace naktadczg
byta jednak realizowana, jednakze majgc na uwadze powotane wyzej argumenty
okolicznos¢ ta nie wyklucza uznanie tej umowy za pozorng. Przepis § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczg stanowi, iz w
umowie O prace naktadczg strony okreslajg minimalng miesieczng ilos¢ pracy,
ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy. Minimalna ilos¢ pracy
powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewniato uzyskanie, co najmniej
50% najnizszego wynagrodzenia okres$lonego przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej na podstawie art. 77 pkt 1 k.c., zwanego dalej ,najnizszym
wynagrodzeniem”. Przepis ten stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy
0 prace nakladczg. Zatem istotnym elementem umowy o prace naktadczg jest
okreslenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okreslonego wynagrodzenia. Jesli zatem strony umowy o prace
naktadczg zawierajg jg z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich
Swiadczenia woli dotkniete sg pozornoscia. Pod pozorem umowy o prace
naktadczg strony zawierajg umowe o dzieto (art. 627 k.c.), bgdz umowe o
Swiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.), a biorgc pod uwage
charakter pracy sSwiadczonej przez zainteresowanego (przygotowywanie ofert
marketingowych) w niniejszej sprawie mamy do czynienia z tym drugim typem
umowy, z jej konsekwencjami w prawie ubezpieczen spotecznych wynikajgcymi z
przepisu art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Pozorna
umowa o prace naktadczg, na podstawie ktérej jej strony nie miaty zamiaru i nie
realizowaty konstrukcyjnych obowigzkéw dotyczgcych rozmiaru wykonywanej pracy
w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy

minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania



obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym os6b wykonujgcych prace naktadcza
(art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t.: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z
ze zm.). Wskaza¢ nalezy takze, ze w niniejszej sprawie nie mogt miec
zastosowania przepis art. 58 k.c. Ocena czynnosci prawnej z punktu widzenia
zasad ogolnych w pierwszej kolejnosci dokonywana jest na podstawie przepisu art.
58 k.c. Ocenie tej podlega jej zardowno tres¢, jak i cel czynnosci prawnej ukryte;.
Jezeli okaze sie ona sprzeczna z ustawg albo z zasadami wspotzycia spotecznego,
albo ma na celu obejscie prawa, jest ona niewazna (art. 58 § 1 i 2) i nie ma
potrzeby przeprowadzania dalszych badan. Natomiast ,gdy czynnosé pozorna
ukrywa inng czynnosc, ktora nie jest ani zakazana, ani niemoralna, to prawo nie
odmawia tej drugiej czynnosci skutecznosci" (uzasadnienie orzeczenia z dnia 16
marca 1955 r., lll CR 2100/54, OSNCK 1956, nr 1, poz. 13; por tez uzasadnienie
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 545/03, OSNP 2005, nr 24, poz. 388). W
niniejszej sprawie ukryta pod pozorem umowy naktadczej umowa zlecenie nie
mogta zostaé¢ oceniona jako naruszajgca warunki okreslone przepisem art. 58 k.c.
Konkludujgc wskazaé nalezy, ze skarzgcy kwestionujgc zastosowang przez Sad
Apelacyjny podstawe prawng - art. 83 § 1 k.c. podwazyt w istocie ustalenie tego
Sadu, iz strony umowy o prace naktadczg juz w momencie skfadania oswiadczen
woli nie miaty zamiaru jej realizowa¢ w takim ksztatcie, jaki wynikat z postanowien
umownych. Z ustaleh faktycznych niniejszej sprawy bezspornie bowiem wynikato,
ze wnioskodawca realizowat umowe w znikomej cze$ci (przecietnie jak zeznat sam
wnioskodawca okoto 15 sztuk ofert marketingowych zamiast co najmniej 200 sztuk
miesiecznie. Zawierajgc te umowe wnioskodawca, bedac jej wykonawcy, jak i
naktadca, w rzeczywistosci nie mieli zamiaru realizacji jej postanowien. Naktadca
nie odbierat od wnioskodawcy okreslonej w umowie o0 prace nakfadczg ilosci
gotowych ofert marketingowych, ktéra umozliwiataby uzyskanie wnioskodawcy
zarobku w wysokosci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Z
kolei wnioskodawca akceptowat taki stan rzeczy, majgc petng swiadomos¢ co do
tresci podpisanej umowy. Wnioskodawca godzit sie bowiem z odbieraniem od niego
zaledwie kilkunastu sztuk gotowych ofert marketingowych, stanowigcych

przecietnie od 5% do 12% ofert, zatem nie byt zainteresowany prawidtowym
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wykonaniem podpisanej umowy. Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie ustalit zatem,
czym strony sie kierowaty w momencie zawierania umowy o prace naktadczg a
powyzsza konstatacja Sgdu Apelacyjnego stanowi element stanu faktycznego,
ktérym to ustaleniem Sad Najwyzszy jest zwigzany. Ustalenie tresci, a takze wad
oswiadczenia woli (pozornosci) jest ustaleniem faktycznym i nie podlega kontroli
kasacyjnej. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN
51/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 79; z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNP
1997, nr 11, poz. 201). Skarzgcy podjat wprawdzie prébe podwazenia tych ustalen
W oparciu 0 zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., ponadto
wskazat takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., powyzsze jednak
nie moze odnie$é pozadanego skutku wobec tresci art. 398° § 3 k.p.c. Przepis ten
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wtasnie
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyrok SN z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204). Przyjecie przez
ustawodawce takiego rozwigzania podyktowane byto potrzebg zharmonizowania
podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania kasacyjnego i zakresem
rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 398" § 2 k.p.c., a takze jednoznacznego
okreslenia funkcji Sgdu Najwyzszego, jako sadu prawa, sprawujgcego nadzoér nad
dziatalnoscig sgadoéw powszechnych w zakresie orzekania (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 76). Z kolei odnoszac sie do stanowiska strony skarzgcej, ze
przepis art. 83 § 1 k.c. nie moze mie¢ zastosowania do stosunkéw prawnych
wynikajgcych z tzw. umowy pracy naktadczej oraz w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych bez wyraznego odestania do tego przepisu przez norme
prawa ubezpieczen spotecznych lub przez przepis art. 303 § 1 k.p. i wydane z jego
delegacji rozporzadzenie z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych o0s6b wykonujgcych prace naktadczg, w szczegdlnosci brak
odestania przez powotane przepisy wprost do k.c. bgdz tez posrednio poprzez

art. 300 k.p. - stwierdzi¢ nalezy, ze w tej kwestii Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w
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wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r. (Il UK 76/07), wskazujgc na cywilnoprawny
charakter umowy o prace naktadczg, do ktérej stosuje sie wprost (nie przez art. 300
K.p.) przepisy art. 58 i 83 k.c. Oznacza to, ze umowa ta ma w zasadzie charakter
cywilnoprawny, z zakresu prawa pracy odnoszg sie do niej wylgcznie te regulacje,
ktore sg wskazane w rozporzadzeniu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy dokonujgc oceny materiatu
dowodowego przez Sad drugiej instancji stwierdza, ze nie wykracza ona poza ramy
swobodnej oceny dowodow okreslone przepisem art. 233 § 1 k.p.c., co w
konsekwencji doprowadzito Sad Najwyzszy do uznania, na podstawie art. 389
k.p.c., ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i podlega

oddaleniu.

Itp/



