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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 30 kwietnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 25 wrzesnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych -
Oddziat w O. odmoéwit M. S. prawa do emerytury, a decyzjg z dnia 12 listopada
2007 r. uchylit wymieniong wyzej decyzje i odmowit wnioskodawcy prawa do
emerytury nauczycielskiej wobec braku 30 lat okreséw sktadkowych i

niesktadkowych.



Whioskodawca wniést odwotanie od decyzji z dnia 25 wrzesnia 2007 r., a w
toku postepowania zakwestionowat rowniez decyzje z dnia 12 listopada 2007 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 30 kwietnia 2008 r. oddalit odwotanie M. S. od decyzji organu rentowego z
dnia 25 wrzesnia 2007 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce
ustalenia.

Whnioskodawca od urodzenia (25 kwietnia 1960 r.) do 27 grudnia 1990 r. byt
zameldowany w miejscowosci S. i zamieszkiwat z rodzicami, ktorzy nie posiadali
gospodarstwa rolnego. W latach 1975-1980 wnioskodawca uczeszczat do
Technikum Mechaniczno-Elektrycznego w O. Po zakonczeniu zaje¢ lekcyjnych
wracat ze szkoty okoto godziny 15.00. W odlegtosci okoto 100 metréow od miejsca
zamieszkiwania wnioskodawcy mieszkata jego ciotka Z. S., posiadajgca w
miejscowosci W. gospodarstwo rolne o powierzchni 1,04 ha. Wnioskodawca
pomagat jej w prowadzeniu gospodarstwa rolnego wykonujgc prace przy zniwach,
obrzadku inwentarza, rgbaniu drewna zimg i odgarnianiu Sniegu, za co
wynagradzany byt drobnymi kwotami. Ciotka wnioskodawcy nie pracowata poza
rolnictwem, a z uwagi na nieznaczng wielkoS¢ gospodarstwa i koniecznosé
poswiecania przez wnioskodawce czasu na nauke w domu brak jest podstaw do
przyjecia, ze pracowat on w gospodarstwie rolnym krewnej w znacznym rozmiarze
czasu. Ostatnio wnioskodawca byt zatrudniony w OHP — W. Komendzie Gtéwnej i
zatrudnienie to ustato z dniem 31 sierpnia 2007 r. na jego wniosek. Wnioskodawca
wykazat tgcznie 26 lat, 9 miesiecy i 7 dni pracy nauczycielskiej, ktérych organ
rentowy nie kwestionowat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Okregowy wskazal, ze
wnioskodawca nie spetnia wymaganego przez art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela
warunku 30-letniego okresu stazu ubezpieczeniowego. Zgodnie bowiem z art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przypadajacy
przed dniem 1 stycznia 1983 r. uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury,
jezeli okresy skfadkowe i niesktadkowe sg krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu. W

judykaturze wyksztatcit sie poglad, ze o uwzglednieniu okreséw pracy w rolnictwie



jako uzupetniajgcych przesgdza wystgpienie dwdch okolicznosci. Po pierwsze -
wykonywanie czynnosci rolniczych winno odbywac¢ sie zgodnie z warunkami
okreslonymi w legalnej definicji ,domownika" sformutowanej w art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a po drugie -
czynnosci te muszg byC wykonywane w wymiarze nie nizszym niz potowa
ustawowego wymiaru czasu pracy, a wiec minimum 4 godziny dziennie. Nauka w
systemie dziennym w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania z reguty
wyklucza prace w gospodarstwie w wymiarze potowy etatu. Gdy za$ chodzi o
ustawowg definicje domownika, to wymaga sie, aby byta to osoba bliska, powyzej
16 lat, pozostajgca z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym Iub
zamieszkujgca na terenie gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie, stale pracujgca
w gospodarstwie i nie zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Tymczasem
wnioskodawca nie wykazat, aby pozostawat ze swag ciotkg we wspdlinym
gospodarstwie domowym, za wykonywang prace ciotka wynagradzata go drobnymi
sumami, w spornym okresie zamieszkiwat z rodzicami i dom rodzinny stanowit
centrum, w ktérym koncentrowata sie jego aktywnos¢ zyciowa, a zatem nie miat
przymiotu domownika ciotki, a nadto praca wnioskodawcy w jej gospodarstwie nie
miata charakteru statego w wymiarze 4 godzin dziennie. Byta to dorazna pomoc w
wykonywaniu niektorych czynnosci, a taka pomoc nie moze by¢ traktowana jak
okres sktadkowy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, wnioskodawca nie wykazat rowniez 20 lat
pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, uprawniajgcych do
emerytury w razie wykazania 25-letni okres zatrudnienia. Definicje szkoty lub
oddziatu specjalnego zawiera art. 3 pkt 1a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty. Z przepisu tego wynika, Zze pojecie szkolnictwa specjalnego
odnoszone jest wytgcznie do tych instytucji, w ktoérych realizowany jest
przedszkolny lub szkolny obowigzek nauki. Praca w Ochotniczych Hufcach Pracy
nie jest traktowana jako praca w szkolnictwie specjalnym w rozumieniu art. 88 ust.
1 Karty Nauczyciela.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, dokonujgc - na zasadzie art. 350 § 1 i 3

k.p.c. - sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej zawartej w jego komparycji i



wskazujgc, ze Sad pierwszej instancji nie zamiescit w niej daty decyzji z dnia 12
listopada 2007 r., chociaz niewatpliwie odwotanie od tej decyzji rozpoznat, co
wynika wprost z uzasadnienia wyroku, a sprostowanie to w zadnym zakresie nie
prowadzi do zmiany tresci rozstrzygniecia.

Wskazujgc na roznice pomiedzy prawem do emerytury nauczycielskiej
przystugujgcej na warunkach okreslonych w art. 88 Karty Nauczyciela oraz
emerytury przystugujgcej na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przystugujacej z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w
rozumieniu art. 88 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela zatrudnieniem
traktowanym jako praca w szczegolnym charakterze jest praca nauczycieli,
wychowawcow i innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w szkotach i
placéwkach wymienionych w art. 1. Ten ostatni przepis wskazuje w pkt 5
pracownikéw zatrudnionych w Ochotniczych Hufcach Pracy na stanowiskach
wychowawcow, pedagogow oraz na stanowiskach kierowniczych, posiadajgcych
kwalifikacje, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1, wykonujgcych prace dydaktyczng
i wychowawczg co najmniej w potowie obowigzujgcego ich czasu pracy. Spetnienie
tych warunkow przez wnioskodawce nie byto kwestionowane przez organ rentowy.
Whnioskodawca przez wymagane 20 lat wykonywat prace w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty, a odmowa prawa do emerytury
nastgpita  wskutek niespetnienia  kumulatywnej  przestanki  posiadania
trzydziestoletniego okresu zatrudnienia. Okres pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym ciotki nie moze zostac zaliczony do uprawnien emerytalnych
na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, gdyz w przepisie tym nie
chodzi o okresy zwyczajowej pomocy dzieci w gospodarstwach rodzicow czy
innych oséb bliskich, ale o takg prace, ktéra stanowi gtébwne zajecie. Gtéwnym
zajeciem wnioskodawcy w spornym okresie byto zdobywanie wyksztatcenia, gdyz
uczyt sie wowczas w technikum w systemie dziennym, zamieszkujgc z rodzicami i
dojezdzajgc do szkoty. Pomoc w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, szczegdlnie
w okresach nasilonych prac sezonowych, jak tez przy tzw. obrzgdku, nie moze by¢
traktowana na réwni z okresami sktadkowymi w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Okolicznosci takie jak wielkos¢ i rodzaj gospodarstwa potozonego w W.,
zamieszkiwanie wnioskodawcy z rodzicami w S. i pozostawanie z nimi we
wspolnocie gospodarczej, ilos¢ czasu wolnego od nauki w szkole i w domu nie
pozwalajg na ustalenie, ze wnioskodawca stale pracowat w tym gospodarstwie w
potowie ustawowego wymiaru czasu pracy. Ewentualne uwzglednienie okresu
pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w wakacje i ferie szkolne (10-12
miesiecy) nie wptynie na rozstrzygniecie, gdyz w dalszym ciggu wnioskodawca nie
bedzie sie legitymowat wymaganym 30-letnim okresem sktadkowym i
niesktadkowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca nie spetnia rowniez warunkéw
do przyznania emerytury nauczycielskiej z tytutu posiadania 25-letniego okresu
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze w
szkolnictwie specjalnym, gdyz pracy takiej nie wykonywat. W mysl art. 3 pkt 1a
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty szkotami lub oddziatami
specjalnymi sg: po pierwsze - placowki dla ucznidw posiadajgcych orzeczenie o
potrzebie ksztalcenia specjalnego, zorganizowane zgodnie z przepisami
wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 71b ust. 7 pkt 2 tej ustawy, czyli
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w
sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i
miodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych
przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkach, ktére w § 1 wsrdd
placéwek, do ktorych przepisy rozporzgdzenia majg zastosowanie, nie wymienia
Ochotniczych Hufcow Pracy, nie sg one bowiem jednostkami przeznaczonymi dla
uczniéw posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego i nie sg
zorganizowane zgodnie z przepisami wykonawczymi wskazanymi w powotanym
przepisie, totez nie odpowiadajg pojeciu szkoty specjalnej w wymienionym
znaczeniu; po drugie - jednostki w zakfadach opieki zdrowotnej, a takze w
jednostkach pomocy spotecznej, zorganizowane zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 71 c ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, tj. rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie organizacji
ksztatcenia oraz warunkow i form realizowania specjalnych dziatahh opiekunczo-

wychowawczych w szkotach specjalnych zorganizowanych w zaktadach opieki



zdrowotnej i jednostkach pomocy spotecznej, ktérym to warunkom nie odpowiadajg
Ochotnicze Hufce Pracy jako jednostki niezorganizowane w zaktadach opieki
zdrowotnej ani w jednostkach pomocy spotecznej. Do Ochotniczych Hufcow Pracy
ustawa o systemie oswiaty odnosi sie tylko w art. 69 ust. 1 stanowigc, ze zadania w
zakresie ksztatcenia i wychowania mtodziezy wykonujg takze Ochotnicze Hufce
Pracy organizowane na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Hufce te
nie stanowig zatem elementu szkolnictwa specjalnego, a nauczyciele w nich
zatrudnieni nie sg nauczycielami wykonujgcymi prace w szkolnictwie specjalnym w
znaczeniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: |.
naruszenie prawa procesowego przez niewlasciwe zastosowanie art. 350 § 1 k.p.c.
i 1) btedne przyjecie, ze Sad Okregowy w wyroku z dnia 30 kwietnia 2008 r.
oddalajgc odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 25 wrzesnia 2007 r., a nie
oddalajgc odwotania od tego organu z dnia 12 listopada 2007 r. dokonat oczywistej
omyiki pisarskiej; 2) btedne dokonanie w komparycji wyroku Sgdu pierwszej
instancji sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w ten sposob, ze po zwrocie ,z
dnia 25 wrzesnia 2007 r." dodano ,i z dnia 12 listopada 2007 r.", co jest
niedopuszczalne; Il. naruszenie prawa materialnego przez btedna wyktadnie: 1) ,cz.
2 (po mys$lniku) ust. 1 art. 88" Karty Nauczyciela poprzez przyjecie, ze
wnioskodawcy jako nauczycielowi zatrudnionemu w Ochotniczych Hufcach Pracy
nie przystuguje uprawnienie do emerytury po przepracowaniu w szczegodlnych
warunkach w szkolnictwie specjalnym 24 lat 11 miesiecy i 1 dnia; 2) art. 6 pkt 2
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw poprzez
przyjecie, ze wnioskodawcy nie mozna uzna¢ za domownika ciotki prowadzacej
samotnie gospodarstwo rolne; 3) art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6 i 7 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca jako uczen
Technikum Mechaniczno-Elektrycznego w O. nie mogt sSwiadczyé pracy w
gospodarstwie rolnym w wymiarze wiekszym niz 4 godziny; 4) ,cz. 2 (po mysIniku)
ust. 1 art. 88” Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
,wnioskodawcy ze wzgledu na to, iz nie bedzie przydatny do czasokresu stazu

emerytalnego uznany przez Sad 10-12 miesieczny okres pracy w gospodarstwie



rolnym (ferie i wakacje), to nie zaszty przestanki do uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku, a takze o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie obu zaskarzonych wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy ,poprzez
uznanie apelacji ubezpieczonego w catosci’.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze skorzystanie przez Sad
Apelacyjny z instytucji sprostowania wyroku Sgdu pierwszej instancji wykraczato
poza granice prostowania oczywistych omytek pisarskich oraz usankcjonowato
niewaznosc¢ obu decyzji. Decyzja z dnia 25 wrzesnia 2007 r. nie istnieje, poniewaz
zostata uchylona przez decyzje z dnia 12 listopada 2007 r., a ta z kolei rowniez nie
istnieje, poniewaz jej wydanie byto niedopuszczalne w sytuacji istnienia tej
pierwszej o identycznej treSci. Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji w zakresie
sprostowania wyroku miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz
orzekajgce Sady ,nie mialy zadnej bazy (decyzji), zadnego punktu odniesienia -
przy prawnym nieistnieniu decyzji ZUS - do dokonania rozstrzygnie¢, a mimo to
rozstrzygnie¢ dokonaty”.

Skarzgcy wskazat, ze po pierwsze - z art. 1 ust. 5 w zwigzku z ,cz.2 ust. 1
art. 88” Karty Nauczyciela wynika, iz prawo do emerytury przystuguje nauczycielom
zatrudnionym w szkole, placéwce, zaktadzie specjalnym, zaktadzie poprawczym i
schronisku dla nieletnich, ktére miaty oddziaty specjalne lub prowadzity szkolnictwo
specjalne, po drugie - zadania OHP sg tozsame z zadaniami jednostek pomocy
spotecznej, o ktorych stanowi art. 3 pkt 1a ppk b ustawy o systemie oswiaty, po
trzecie - nauczyciele zatrudnieni w OHP ,zajmujg sie tg samg mtodziezg co szkoty
specjalne”; po czwarte - termin ,szkolnictwo specjalne”, ktérym postuguije sie art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela obejmuje wszystkie wymienione w tym przepisie instytucje
pod warunkiem, ze zajmujg sie one dzie¢mi i mtodziezg wymagajgcg ksztatcenia
specjalnego, co dotyczy rowniez OHP. W rezultacie okres jego pracy w
szczegoOlnych warunkach w Ochotniczych Hufcach Pracy wynoszacy 24 lata, 11
miesiecy i 1 dzien stanowi okres zatrudnienia w szkolnictwie specjalnym w

rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.



W ocenie skarzgcego, art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw nie wymaga pozostawania domownika we wspolnym gospodarstwie
domowym, wykonywat prace w gospodarstwie rolnym ciotki w czasie dtuzszym niz
4 godziny dziennie, jezeli - wedtlug Sadu drugiej instancji - zostaty przez
wnioskodawce spetnione wymagania w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w okresie wakacji i ferii, to spetit je rowniez w
pozostatym okresie, a nadto uznany przez Sad drugiej instancji okres pracy w
gospodarstwie rolnym powinien by¢ uwzgledniony w zaskarzonym wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszym rzedzie nieskuteczny jest zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 350 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sgd moze z urzedu
sprostowa¢ w wyroku niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne
oczywiste omytki. W my$| § 3 tego artykutu, jezeli sprawa toczy sie przed sgdem
drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowaC wyrok pierwszej instanciji.
Skarzacy nie tgczy obrazy przez Sad drugiej instancji art. 350 § 1 k.p.c. ani z § 3
tego artykutu bedgcym elementem podstawy prawnej sprostowania w drugiej
instancji orzeczenia sgdu pierwszej instancji, ani z art. 380 k.p.c., ktéry z mocy art.
398% k.p.c. pozwala na rozpoznanie przez Sad Najwyzszy niepodlegajacego
zaskarzeniu w drodze zazalenia postanowienia sgdu drugiej instancji (rowniez
zawartego w wyroku), jezeli miato ono wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W mysl|
art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Przez podstawy te rozumie sie konkretne
przepisy, ktore zostaty w niej przytoczone z jednoczesnym stwierdzeniem, ze w
wyniku wydania orzeczenia doszto do ich naruszenia w sposob okreslony w
skardze kasacyjnej. Tymczasem skarzgcy nie powotuje ani podstawy prawnej
wydania przez Sgd Apelacyjny zawartego w zaskarzonym wyroku postanowienia w
przedmiocie sprostowania wyroku Sadu pierwszej instancji, ani podstawy prawnej
wniosku o rozpoznanie tego postanowienia w ramach skargi kasacyjnej, pomimo,
Ze nie podlega ono zaskarzeniu w drodze zazalenia do Sgdu Najwyzszego.

Zarzut obrazy art. 350 § 1 k.p.c. jest niezasadny rowniez przy przyjeciu, ze

stanowi on jednoznaczny wyraz woli skarzgcego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy



postanowienia Sgdu Apelacyjnego, niewymagajgcy przytoczenia podstawy prawnej
takiego wniosku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK
535/08, LEX nr 518133 i orzeczenia tam powotane). W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze tryb prostowania orzeczehn sgdowych
stuzy do usuwania z tekstu orzeczenia niedoktadnosci i prowadzi do przywrécenia
w tresci dokumentu orzeczenia rzeczywistej woli sktadu orzekajgcego. Z tego
wzgledu wymienione w art. 350 § 1 k.p.c. wady orzeczenia musi charakteryzowac
cecha oczywistosci, co oznacza, ze zastosowanie tego przepisu nie moze
doprowadzi¢c do merytorycznej zmiany orzeczenia, zastgpienia orzeczenia
merytorycznego formalnym, podmiotowego i przedmiotowego przeksztatcenia
procesu lub wypetnienia braku rozstrzygniecia (por. miedzy innymi postanowienia z
dnia 11 lutego 2000 r., Il CKN 1041/99, LEX nr 529743; z dnia 10 grudnia 2001 r., |
PZ 93/01, OSNAPIUS 2003 nr 24, poz. 597; z dnia 3 lipca 2003 r., | CZ 17/03,
niepublikowane; z dnia 11 sierpnia 2005 r., V CK 758/04, LEX nr 365063; z dnia 31
stycznia 2007 r., Il CSK 314/06, LEX nr 445207). Skoro Sad drugiej instancji uznat,
ze w postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek odwotania wnioskodawcy od
decyzji z dnia 25 wrzesnia 2007 r. skarzgcy zakwestionowat takze decyzje z dnia
12 listopada 2007 r., a z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji wynika, ze objat on
rozpoznaniem obie te decyzje, to dokonanie sprostowania wyroku nie wykraczato
poza zakres objety art. 350 § 1 k.p.c. i bylo dopuszczalne. Sprostowanie to nie
doprowadzito bowiem ani do zmiany przedmiotowej rozstrzygniecia, ani jego
zmiany merytorycznej, skoro obie decyzje organu rentowego negatywnie
rozstrzygaly o prawie skarzgcego do emerytury nauczycielskiej. Natomiast
prawidtowosc¢ i skutecznos¢ dokonanego przez ten organ uchylenia wczesniejszej
decyzji w uzasadnieniu decyzji pézniejszej nie miesci sie w ptaszczyznie art. 350 §
1 k.p.c.

Nieusprawiedliwione sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W mysl art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach), odrebne przepisy
okreslajg zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli

urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.
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Przepisami tymi sg przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), a w szczegodlnosci jej art.
88 stanowigcy w ust. 1, Zze nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres zatrudnienia,
w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, zas nauczyciele
szkot, placéwek, zaktadow specjalnych oraz zaktadéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania
pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, mogg - po
rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przejs¢ na emeryture. Przepis ten
okresla zatem dwie grupy nauczycieli, ktérym przystuguje prawo do emerytury bez
wzgledu na wiek, po pierwsze - nauczycieli posiadajgcych ogolny trzydziestoletni
okres sktadkowy, niesktadkowy i uzupetniajgcy, w tym 20-letni okres wykonywania
pracy w szczegolnym charakterze, oraz po drugie - nauczycieli ostatnio
zatrudnionych w szkotach, placéwkach, zaktadach specjalnych oraz zaktadach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich, ktérzy legitymujg sie ogolnym
dwudziestopiecioletnim okresem skfadkowym, niesktadkowym i uzupetniajgcym, w
tym 20-letnim okresem wykonywania pracy w szczegolnym charakterze w
szkolnictwie specjalnym. Z uwagi na brzmienie art. 86 Karty Nauczyciela nie ma
watpliwosci, ze nauczyciel, ktérego definicje zawiera art. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 1
ust. 1 i 1a tej ustawy, zaliczany jest do pracownikow wykonujgcych prace w
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 88. Oznacza to, ze art. 88 ust. 1 ustawy
za prace w szczegolnym charakterze uznaje w kazdym przypadku prace
nauczyciela, wychowawcy i innego pracownika pedagogicznego, niezaleznie od
tego czy byta ona wykonywana w szkolnictwie specjalnym, czy tez nie. Ostatnie
zatrudnienie w szkole, placéwce, zaktadzie specjalnym, zaktadzie poprawczym lub
schronisku dla nieletnich oraz wykonywanie pracy w szczegd6lnym charakterze
(mowigc ogdlnie - pracy nauczycielskiej) w szkolnictwie specjalnym przez
wymagany okres ma natomiast znaczenie dla innego warunku nabycia prawa do
emerytury bez wzgledu na wiek, jakim jest spetnienie wymagania legitymowania sie
trzydziestoletnim lub dwudziestopiecioletnim tgcznym okresem zatrudnienia
(okresami sktadkowymi, niesktadkowymi i uzupetniajgcymi). Z mocy art. 91b ust. 2a
Karty Nauczyciela przepisy art. 86-88 tej ustawy majg réwniez zastosowanie do

pracownikow, o ktérych stanowi jej art. 1 ust. 2 pkt 5, a wiec zatrudnionych w
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Ochotniczych Hufcach Pracy (powotywanych dalej jako OHP) na stanowiskach
wychowawcéw, pedagogow oraz na stanowiskach kierowniczych, o ile posiadajg
wymagane przez ustawe kwalifikacje i wykonujg prace dydaktyczng i wychowawczg
CO najmniej w potowie obowigzujgcego ich czasu pracy. W swietle poczynionych w
sprawie ustalen nie budzi wiec watpliwosci, ze praca skarzgcego w fgcznym
rozmiarze 26 lat, 9 miesiecy i 7 dni, w tym ostatnio w OHP w rozmiarze 24 lat, 11
miesiecy i 1 dnia byta pracg w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 88 ust.
1 Karty Nauczyciela. Aby jednak okres ten mogt stanowi¢ przestanke nabycia
prawa do emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na wiek, to albo skarzgcy
musiatby wykazaC posiadanie okreséw sktadkowych, nieskladkowych i
uzupetniajgcych w tgcznym rozmiarze trzydziestu lat, albo okres wykonywania
przez niego pracy w OHP musiatby stanowi¢ prace w szkolnictwie specjalnym, a
jednostka ta — byC szkotg, placowkg lub zakladem specjalnym w rozumieniu
ostatnio powotanego przepisu (w takim przypadku wystarczajgce bytoby wykazanie
tylko dwudziestopiecioletniego ogdlnego okresu zatrudnienia). Tymczasem zadnej
z tych przestanek ustanowionych w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela skarzgcy nie
spetnia.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie rowniez -
traktujgc jak okresy sktadkowe - miedzy innymi przypadajgce przed dniem 1
stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe sg krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu. W
mysl art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), za domownika
uwaza sie osobe bliskg rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we
wspoélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego lub w bliskim sgsiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie
jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z
jednej strony przyjmuje sie, ze za przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r.
okresy pracy gospodarstwie rolnym uwaza sie okresy wykonywania takiej pracy na

warunkach, jakie po tym dniu dawatyby podstawe do objecia ubezpieczeniem
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spotecznym rolnikow (tak w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00,
OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 186), z drugie] natomiast strony prezentowane jest
stanowisko, iz okres pracy w gospodarstwie rolnym wedtug ustawy o emeryturach i
rentach nie moze by¢ uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow okres ubezpieczenia spotecznego domownika,
gdyz po pierwsze - okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia
1983 r. nie byty okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i nie byta za nie
optacana sktadka na ubezpieczenie spoteczne oraz po drugie - art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach nie jest adresowany do oséb objetych
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym, ale reguluje
kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy,
ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest zaliczany wprost i traktowany jak
okres sktadkowy niezaleznie od uregulowan zawartych w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (por. wyroki z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN 155/00,
OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 394 oraz dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 246/09,
niepublikowany). Rozstrzygniecie powyzszej rozbieznosci nie ma jednak znaczenia
dla wyniku sprawy, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna,
gdyz podstawe rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji stanowito w pierwszym
rzedzie ustalenie, ze skarzgcy - poza okresem ferii i wakacji - nie pracowat w
gospodarstwie rolnym ciotki co najmniej w potowie ustawowego wymiaru czasu
pracy. Ustalenie to nalezy do sfery faktow, a nie prawa i z tego wzgledu nie moze
by¢ skutecznie wzruszone zarzutem naruszenia prawa materialnego polegajgcego,
W ocenie skarzgcego, na ,btednej wykfadni art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6 i 7
ustawy o emeryturach i rentach (...) i w zwigzku z art. 233 k.p.c.” poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca ,nie mogt swiadczy¢ pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze
wiekszym niz 4 godziny”. Ustalenie to nie zostato réwniez skutecznie
zakwestionowane zarzutem obrazy art. 233 k.p.c. (przy czym z wywodéw
skarzgcego wynika, ze chodzi mu o § 1 tego artykutu), gdyz przepis ten po
pierwsze - jest normg prawa procesowego i jego naruszenie nie moze byc¢
podnoszone w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego, a po
drugie - odnosi sie wprost do sfery ustalania faktéw i oceny dowodow, a w

konsekwencji zarzut jego naruszenia nie moze stanowi¢ podstawy skargi
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kasacyjnej z mocy art. 398° § 3 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest
stanem faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (art.
398" § 2 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie wyrazany jest poglad, ze - z
uwagi na tresc¢ art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, wymagajgcego
przy uwzglednianiu okreséw wykonywania pracy przed dniem 15 listopada 1991 r.
jej swiadczenia w wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy -
przestankg zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art.
10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy jest wymiar czasu pracy przekraczajgcy 4 godziny
dziennie. Dokonana przez Sad drugiej instancji ocena, ze odbywanie przez
skarzgcego nauki w szkole sredniej w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania
i niz znajdowato sie gospodarstwo rolne oraz rozmiar zwigzanych z naukg
obowigzkéw szkolnych, uniemozliwiaty mu wykonywanie pracy w wymiarze
pozwalajgcym na zaliczenie jej do okresu zatrudnienia, a jedynie mozliwe byto
uwzglednienie okresu tej pracy w czasie wolnym od nauki, jest zgodna z pogladem
wyrazanym w judykaturze Sadu Najwyzszego. W Swietle tego stanowiska,
warunkom statej pracy w gospodarstwie rolnym rozumianej jako dyspozycyjnosc
osoby pracujgcej w tym gospodarstwie nie odpowiada co do zasady pomoc w
pracach rolniczych oséb uczacych sie w szkotach potozonych w innej miejscowosci
niz gospodarstwo rolne. Przestanka ta moze by¢ natomiast spetniona sezonowo,
np. w czasie wolnym od nauki, w tym w okresie ferii lub wakacji szkolnych (por. np.
wyrok z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 155/00, OSNP 2002 nr 16, poz. 394).
Uwzglednienie tych okresow w oczywisty sposob nie spowodowatoby wykazania
przez skarzgcego tgcznie trzydziestoletniego okresu zatrudnienia wymaganego
przez art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, a zatem nie nabytby on prawa do emerytury
nauczycielskiej pomimo spetnienia warunku 20 lat pracy w szczegdlnym
charakterze. Sad stwierdzajgcy spetnienie przez ubezpieczonego jednego lub
wiecej warunkow powstania prawa do Swiadczenia, nie moze ustalic tego w
sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwotania ubezpieczonego od
niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego. Jest tak dlatego, ze istota tej
decyzji polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia jako

catosci, a nie o poszczegodlnych elementach sktadajgcych sie na to prawo (por.
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wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., Il UKN 147/00, OSNAPIUS
2002 nr 16, poz. 389 oraz z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 160/04, OSNP 2005 nr
16, poz. 255). Tym bardziej sad - rozstrzygajgc pozytywnie lub negatywnie o prawie
do $wiadczenia - nie jest uprawniony do ustalania w sentencji wyroku okolicznosci,
ktore w ogole nie stanowig elementéw tego prawa, jak ma to miejsce w przypadku
poszczegolnych okreséw sktadkowych, niesktadkowych lub uzupetniajgcych
sktadajgcych sie na wymagany tgczny okres zatrudnienia.

Nie sg rowniez trafne wywody skarzgcego majgce stuzy¢ wykazaniu, ze
OHP sg placéwkami oraz zaktadami specjalnymi, a praca w nich stanowi prace w
szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym w rozumieniu art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis ten
znajduje zastosowanie do pracownikéw OHP nie wprost poprzez art. 1 ust. 1 1a,
ale wytgcznie w zakresie okreslonym ustawg (art. 1 ust. 2 pkt 5), a wiec poprzez
art. 91b ust. 2a. Oznacza to, ze pracownicy OHP nie sg nauczycielami,
wychowawcami i innymi pracownikami pedagogicznymi zatrudnionymi u
pracodawcow wymienionych w art. 1 ust. 1 i 1a Karty Nauczyciela, w tym
dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), aczkolwiek - stosownie
do art. 2 pkt 8 ostatnio powotanej ustawy - do dnia 21 kwietnia 2009 r. OHP byly
objete systemem oswiaty w zakresie ksztatcenia i wychowania ich uczestnikow. Nie
mozna jednak pomija¢ zawartego w art. 69 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty
zastrzezenia, ze wykonujgce zadania w zakresie ksztatcenia i wychowania
mtodziezy OHP sg organizowane na zasadach okreSlonych w odrebnych
przepisach, a nadto ze celem ich dziatania jest umozliwienie mtodziezy w wieku
powyzej 15 lat, ktora nie ukonczyta szkoty podstawowej lub gimnazjum albo nie
kontynuuje nauki po ukonczeniu tych szkot, zdobycie kwalifikacji zawodowych oraz
uzupetnienie wyksztatcenia podstawowego, gimnazjalnego i ponadgimnazjalnego
wyksztatcenia ogdlnego i zawodowego (art. 69 ust. 2 tej ustawy, a od dnia 1
czerwca 2004 r. art. - 12 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o promocji zatrudnienia), oraz ze zasady organizacji

ksztatcenia mtodziezy okresla, w drodze rozporzadzenia, Rada Ministréw (art. 69
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ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, a od dnia 1 czerwca 2004 r. - art. 17 ustawy o
promocji zatrudnienia). Oznacza to, ze w pierwszym rzedzie skarzacy nie jest
nauczycielem, o ktérym stanowi art. 1 ust. 1 i 1a ustawy - Karta Nauczyciela, a
nadto - wbrew jego wywodom - OHP nie sg i nigdy nie byty placéwkami lub
zaktadami specjalnymi w rozumieniu art. 88 ust. 1 tej ustawy, w ktoérych odbywat sie
proces ksztatcenia i wychowania mtodziezy niekwalifikujgcej sie do szkolnictwa
ogolnodostepnego z uwagi na niepetnosprawnosc fizyczng lub psychiczng albo
fizyczng i psychiczna.

Aczkolwiek dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej znaczenie ma stan
prawny obowigzujgcy w dniu rozwigzania na wniosek skarzgcego stosunku pracy
(31 sierpnia 2007 r.), nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela
postuguje sie okresleniem ,placowki i zaktady specjalne” poczynajgc od dnia
wejscia ustawy w zycie. Zdefiniowania tych poje¢ nalezy zatem w pierwszym
rzedzie poszukiwaC na gruncie oOwczesnego stanu prawnego. Obowigzujgca
wowczas ustawa z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania
(Dz.U Nr 32, poz. 160 ze zm.) obejmowata swoim zakresem szkoty i inne placowki
oswiatowo-wychowawcze (rozdziat Il), w tym okre$lone w podrozdziale 5 rozdziatu
Il zatytutowanym ,Szkoty i zaktady specjalne”, stanowigc w art. 20, ze ksztatcenie i
wychowanie dzieci i mtodocianych przewlekle chorych, opdznionych w rozwoju
umystowym i uposledzonych fizycznie lub umystowo odbywa sie w specjalnych
przedszkolach, szkotach i oddziatach przy szkotach podstawowych lub osrodkach
szkolno-wychowawczych (ust. 1), a szkoty i zaktady specjalne zapewniajg
miodziezy opieke wychowawczg, wiedze w dostepnym dla niej zakresie oraz
przygotowanie do odpowiedniego zawodu (ust. 2). Wydane na podstawie art. 36a
ust. 1 pkt 1 tej ustawy rozporzadzenie Ministra Oswiaty i Wychowania z dnia 19
sierpnia 1987 r. w sprawie zasad tworzenia sieci szkolnej (Dz.U. Nr 26, poz. 149 ze
zm.) w § 29 ust. 1 za szkoty specjalne i inne osrodki ksztatcenia specjalnego
uznawato przedszkola, szkoty podstawowe, szkoty przysposobienia do zawodu,
zasadnicze szkoty zawodowe, licea ogdlnoksztatcgce, technika i licea zawodowe,
klasy specjalne i specjalne oddziaty przedszkolne oraz osrodki szkolno-
wychowawcze organizowane dla miodziezy, ktora - stosownie do § 33 - nie miata

mozliwosci realizowania obowigzku szkolnego lub dalszego ksztatcenia sie w
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miejscu zamieszkania. Wskazéwke dla zdefiniowania zaktadu specjalnego zawierat
§ 7 ust. 1 - wydanego na podstawie art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 23 marca 1956 r. o
obowigzku szkolnym (Dz.U. Nr 9, poz. 52 ze zm.) - rozporzgdzenia Ministra
Oswiaty i Wychowania z dnia 30 wrzesnia 1974 r. w sprawie uznawania dzieci za
niezdolne do nauki w normalnych szkotach podstawowych (Dz.U. Nr 39, poz. 233),
zgodnie z ktérym orzeczenie kwalifikujgce dziecko z odchyleniami do odpowiednich
form ksztatcenia specjalnego stanowito podstawe wydania decyzji administracyjne;j
o skierowaniu takiego dziecka do odpowiedniej klasy specjalnej, szkoty specjalne;j
(zaktadu wychowawczego, leczniczo-wychowawczego, specjalnego osrodka
szkolno-wychowawczego) lub zarzadzenia nauczania indywidualnego dziecka w
domu. Nalezy wiec uznac, ze placéwkami i zaktadami specjalnymi w rozumieniu
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela byty inne niz szkoty specjalne placéwki oswiatowo-
wychowawcze (np. przedszkola) oraz zakfady specjalne, w tym zaktady
wychowawcze, zaktady leczniczo-wychowawcze i specjalne osrodki szkolno-
wychowawcze. W takim kontekscie nalezy definiowaé te pojecia rowniez w
aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym.

Ustawa o systemie oswiaty okresla w art. 1 zadania tego systemu, w tym
zapewnienie mozliwosci pobierania nauki we wszystkich typach szkot przez dzieci i
miodziez niepetnosprawng oraz niedostosowang spotecznie, zgodnie z
indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami (pkt
5) oraz opieke nad uczniami niepetnosprawnymi przez umozliwienie realizowania
zindywidualizowanego procesu ksztatcenia, form i programow nauczania oraz zajec
rewalidacyjnych (pkt 5a). Przepis art. 2 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 22 kwietnia 2009 r. wyodrebniat miedzy innymi: przedszkola, w tym
specjalne (pkt 1), szkoty, w tym specjalne (pkt 2), mtodziezowe osrodki
wychowawcze, mitodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-
wychowawcze oraz specjalne osrodki szkolno-wychowawcze dla dzieci i mfodziezy
wymagajgcych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania,
a takze osrodki umozliwiajgce dzieciom i mtodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7
(uposledzonym umystowo w stopniu gtebokim), a takze dzieciom i mitodziezy z
uposledzeniem umystowym 2z niepetnosprawnosciami sprzezonymi realizacje

odpowiednio obowigzku, o ktéorym mowa w art. 14 ust. 3 (przygotowania
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przedszkolnego), obowigzku szkolnego i obowigzku nauki (pkt 5) oraz oddzielnie -
Ochotnicze Hufce Pracy (pkt 8). Za placéwki i zaktady specjalne w rozumieniu art.
88 ust. 1 Karty Nauczyciela nalezy wiec obecnie uznac placowki i osrodki specjalne
okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 marca
2005 r. w sprawie rodzajow i szczegotowych zasad dziatania placowek publicznych,
warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych placéwkach oraz wysokosci i zasad
odpfatnosci wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placoéwkach
(Dz.U. Nr 52, poz. 467 ze zm.), wydanym na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie oswiaty, w tym - w odniesieniu do dzieci i mtodziezy okreslonych w art. 16
ust. 7 wustawy - osrodki prowadzgce =zajecia rewalidacyjno-wychowawcze
organizowane na podstawie rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
stycznia 1997 r. w sprawie zasad organizowania zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych dla dzieci i miodziezy uposledzonych umystowo w stopniu
gtebokim (Dz.U. Nr 14, poz. 76), wydanego na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. Nr 111, poz. 535 ze
zm.). Wczesniej kwestie objete rozporzgdzeniem z dnia 7 marca 2005 r.
regulowane byly przez przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 lutego 1994 r. w sprawie rodzajéw i zasad dziatania publicznych placowek
opiekunczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych oraz ramowych statutéw tych
placowek (Dz.U. Nr 41, poz. 156 ze zm.). Ani ostatnio powotane rozporzgdzenie (w
§ 2), ani rozporzadzenie z dnia 7 marca 2005 r. (w rozdziale 3) w$rdod placowek i
osrodkow specjalnych nie wymienia OHP jako jednostek prowadzgcych ksztatcenie
specjalne. Wszystko to oznacza, ze skarzacy, jako pracownik OHP, nie byt
nauczycielem szkoty, placéwki lub zaktadu specjalnego w rozumieniu art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela.

Nietrafne sg réwniez wywody skarzgcego, jakoby Sady obu instancji przy
interpretacji zawartego w wymienionym wyzej przepisie okreslenia ,szkolnictwo
specjalne” pominety art. 3 pkt 1a ppkt b ustawy o systemie oswiaty. Przepis ten
uznaje za szkote specjalng i oddziat specjalny szkote lub oddziat zorganizowane w
zaktadzie opieki zdrowotnej, w tym w zaktadzie opiekunczo-leczniczym i zaktadzie
lecznictwa uzdrowiskowego, a takze w jednostce pomocy spotecznej, w celu

ksztatcenia dzieci i mtodziezy przebywajgcych w tym zaktadzie lub jednostce, w
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ktorych stosuje sie odpowiednig organizacje ksztatcenia oraz specjalne dziatania
opiekunczo-wychowawcze, zorganizowane zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 71c ust. 2 ustawy. Przytoczony przepis jednoznacznie odnosi sie
zatem do takiej szkoty (przedszkola) lub oddziatu specjalnego, ktéry zostat
zorganizowany w zaktadach i jednostkach w nim wymienionych. Sad drugiej
instancji uznat, ze OHP warunkom tym nie odpowiadajg, gdyz nie sg organizowane
w zaktadach opieki zdrowotnej ani jednostkach pomocy spotecznej. Poglad ten
nalezy podzieli¢ juz tylko dlatego, ze jednostki pomocy spotecznej tworzone sg na
podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.; wczesniej ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o pomocy spotecznej, jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze
zm.), a ich zadania - wbrew twierdzeniom skarzgcego - nie sg tozsame z zadaniami
OHP. Zresztg OHP w ogdle nie sg szkotami (ich oddziatami) dziatajgcymi na
podstawie ustawy o systemie o$wiaty, w tym szkotami specjalnymi (ich oddziatami)
zorganizowanymi zgodnie z przepisami wydanego na podstawie art. 71c ust. 2 tej
ustawy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 27 lutego 2003
r. w sprawie organizacji ksztatcenia oraz warunkow i form realizowania specjalnych
dziatan opiekunczo-wychowawczych w szkoftach specjalnych zorganizowanych w
zaktadach opieki zdrowotnej i jednostkach pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 51, poz.
446) ani tez szkotami specjalnymi (ich oddziatami) lub osrodkami wymienionymi w
art. 2 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty, zorganizowanymi zgodnie z przepisami
wydanego na podstawie art. 71b ust. 7 pkt 2 tej ustawy rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mitodziezy
niepetnosprawnych  oraz  niedostosowanych spotecznie w  specjalnych
przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkach (Dz.U. Nr 19, poz. 166).
Nie byty nimi réwniez w Swietle przepiséw wczesniejszego zarzgdzenia Nr 29
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad
organizowania opieki nad uczniami niepetnosprawnymi, ich ksztatcenia w
ogolnodostepnych i integracyjnych publicznych przedszkolach, szkotach i
placéwkach oraz organizacji ksztatcenia specjalnego (Dz.Urz. MEN Nr 9, poz. 36

ze zm.). Pozwala to przyjg¢, ze OHP - zorganizowane na podstawie
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rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie sposobu
organizacji uzupetnienia wyksztatcenia ogdlnego miodziezy w Ochotniczych
Hufcach Pracy oraz zdobywania przez nig kwalifikacji zawodowych (Dz.U. Nr 263,
poz. 2604), a wczesniej rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 maja 1995 r. w
sprawie Ochotniczych Hufcéw Pracy (Dz.U. Nr 59, poz. 309 ze zm.) i ktérych
zakres zadan okreslony zostaty odpowiednio w § 2 i § 1 tych rozporzadzen - nie
wpisywaty sie w zadng z wymienionych form ksztatcenia specjalnego, a tym samym
zatrudnienie w nich nie moze by¢ uznane za prace w szkolnictwie specjalnym.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



