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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z odwotania "P.-INVEST" Spdtki z 0. o.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej K. C.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 lutego 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2010 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, rozpoznajgc odwotanie ,P.-Invest" Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z udziatem zainteresowanej K. C. od decyzji Zakfadu



Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 marca 2009 r., zmienit zaskarzong decyzje
ustalajgc, ze K. C. podlega od dnia 1 wrzesnia 2008 r. ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik w firmie ,P.-Invest" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2011 Sad Apelacyjny - Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje organu rentowego. Zasadniczym zarzutem apelacji
organu rentowego byto wskazanie na naruszenie przez Sad rozstrzygajgcy sprawe
przepisu art. 58 § 2 k.c., zgodnie z ktorym, niewazna jest czynnos¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspofzycia spotecznego. Formutujgc tak opisany zarzut,
skarzgcy podzielit uksztattowany w orzecznictwie sgdowym poglad, ze zawarcie
umowy o prace moze by¢ ocenione jako niezgodne z zasadami wspofzycia
spotecznego, jezeli z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze zostata ona
zawarta wylgcznie w celu wytudzenia $wiadczen ubezpieczeniowych, w tym zasitku
chorobowego i macierzynskiego, a nie w celu rzeczywistego realizowania
obowigzkdw pracowniczych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zawarcie umowy o prace i objecie z tego tytutu
ochrong ubezpieczeniowg nie jest dziataniem sprzecznym z zasadami wspotzycia
spotecznego. Stwierdzenie, ze umowa jest spotecznie szkodliwa wymaga bowiem
poczynienia konkretnych ustalen faktycznych w kierunku wykazania, Zze na
podstawie zawartej umowy o prace nie byly w rzeczywistosci wykonywane
obowigzki i prawa ptyngce z tej umowy. Tylko w przypadku uznania, ze zawarta
umowa o prace nie byta faktycznie wykonywana przez strony, istnieje mozliwos¢
oceny w ptaszczyznie zgodnosci jej celu z zasadami wspétzycia spotecznego.
Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Apelacyjny wskazat, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 58 §
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie moze sie ostaé. Poczynione w rozpoznawane;j
sprawie ustalenia faktyczne wykluczajg przyjecie, ze zawarta w dniu 1 wrzesnia
2008 r. umowa o prace pomiedzy odwotujacg sie ,P.-Invest" Sp. z o0.0., a
ubezpieczong K. C., moze by¢ niewazna z tej przyczyny, ze pozostaje w
sprzecznos$ci z zasadami wspétzycia spotecznego. Postepowanie dowodowe
wykazato bowiem, ze po stronie pracodawcy istniata rzeczywista potrzeba

zatrudnienia ubezpieczonej na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego a zwigzana ze



zmianami organizacyjnymi firmy, zas awans pracowniczy ubezpieczonej poparty byt
dotychczasowymi wynikami pracy i doswiadczeniem zdobytym podczas
Swiadczonej przez okres dwoch lat pracy na podstawie udzielonego zlecenia.
Ustalenia faktyczne sprawy potwierdzajg, ze praca ta byta faktycznie swiadczona
przez ubezpieczong w wymiarze i w zakresie powierzonych umowg obowigzkow,
za umowionym wynagrodzeniem. Okolicznosci powyzsze zostaty wykazane przez
odwotujgcg sie nie tylko na podstawie zeznan wnioskodawcy i ubezpieczonej, ale
takze przy pomocy zeznan swiadkow, ktorzy nie byli bezposrednio zainteresowani
rozstrzygnieciem w sprawie. Réwnoczesnie organ rentowy, w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, nie przedstawit Zzadnych dowoddéw swiadczacych o tym,
ze umowa nie byta faktycznie realizowana przez strony. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ustalenia faktyczne sprawy wskazujg w sposdb niebudzacy
watpliwosci, ze rzeczywistym celem stron umowy byla wola zatrudnienia
ubezpieczonej w ramach stosunku pracy i swiadczenia na tej podstawie pracy, a
cel taki nie moze by¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. W
konsekwencji, objecie K. C. ochrong ubezpieczeniowg w nastepstwie zawarcia
umowy, nie moze by¢ ocenione jako spofecznie szkodliwe. Ponadto Sgd odnoszgc
sie do argumentow podniesionych w apelacji przez skarzgcego wskazat, ze nie
znajdujg one uzasadnienia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Fakt, ze w
dacie zawarcia umowy o prace pracodawca wiedziat o pozostawaniu ubezpieczonej
w cigzy nie moze by¢ oceniany negatywnie, gdyz samo zawarcie umowy o prace z
kobietg w cigzy nie moze by¢ kwalifikowane jako spotecznie naganne. Jak stusznie
wskazat Sgd Okregowy, stan zdrowia ubezpieczonej w dacie zawarcia umowy O
prace umozliwiat realizacje obowigzkéw pracowniczych, a w czasie pomiedzy
nawigzaniem stosunku pracy a powstaniem niezdolnosci do pracy ubezpieczona
efektywnie i w petnym wymiarze Swiadczyta prace, na co wskazujg ustalenia
faktyczne sprawy, w tym fakt, ze uczestniczyta aktywnie w targach branzowych.
Sad Apelacyjny wskazat dodatkowo, ze z zeznah D. K. wynika, iz decyzja o
zatrudnieniu ubezpieczonej na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego byta
poprzedzona rozwazeniem, jak cigza i ewentualna niezdolnos¢ do pracy wptynie na
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych a motywem jej podjecia byty posiadane

przez nig kompetencje i wiedza. Oznacza to, ze pracodawca liczyt sie z ewentualng



niezdolnoscig ubezpieczonej do pracy i poniost zwigzane z tym koszty finansowe,
gdyz za pierwszy okres niezdolnosci do pracy wynagrodzenie zostato wyptacone z
jego srodkow oraz przejgt na siebie ryzyko nieobecnosci ubezpieczonej w pracy
poprzez przejecie jej obowigzkéw. Ponadto niekwestionowane jest ustalenie, ze po
dacie zawarcia umowy K. C. wydawata wigzgce polecenia pracownikom firmy.
Rzeczywista zmiana stanowiska pracy i zakresu obowigzkéw przez ubezpieczong
nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, zwtaszcza ze okolicznosc¢ te potwierdzajg
jednoznaczne zeznania swiadkdw. W ocenie Sadu zarzut skarzgcego, ze jedynym
celem umowy byto ustalenie wyzszego wynagrodzenia z zamiarem uzyskania
naliczonych od tej podstawy Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest takze
zasadny, gdyz po powrocie z urlopu wychowawczego zostata ona ponownie
zatrudniona za wynagrodzeniem w porownywalnej wysokosci.

Od tego orzeczenia organ rentowy wniost skarge kasacyjng. Wyrok Sadu
Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci na podstawie naruszenia przepiséw
prawa materialnego - art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez btedne
nieuznanie, iz umowa o prace zawarta przez ubezpieczong bedgcg w cigzy, ktéra
dotychczas wykonywata zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia, w sytuacji, gdy
w rzeczywistosci nie nastgpita faktyczna zmiana w wykonywanych czynnos$ciach
nie jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, ewentualnie art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. poprzez btedne nieuznanie, iz zawarta umowa o prace miata
charakter pozorny oraz art. 22 k.p. poprzez btedne uznanie, iz strony zawarty
umowe, na ktérej podstawie w rzeczywistosci miaty zamiar, aby ubezpieczona

wykonywata zatrudnienie na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze skarga kasacyjna nie zawiera
zarzutéw objetych drugg podstawg kasacyjng (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Zatem
kwestionowane w skardze kasacyjnej ustalenia faktyczne przez sgdy obu instanc;ji -
wskazane przy okazji podniesionych zarzutow naruszenia prawa materialnego - nie
moga odnie$é skutku. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie

mogg byc¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Ustalenia natury



faktycznej w postepowaniu kasacyjnym mogg bowiem by¢ skutecznie
kwestionowane jedynie w sposob posredni, a mianowicie, przez wskazanie
konkretnego przepisu czy przepisdw prawa procesowego i wykazanie w niej, ze
jego (ich) naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Tego rodzaju
zarzutu (dotyczgcego naruszenia przepisow postepowania) skarga kasacyjna nie
formutuje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK
13/05, OSNC 2006/4/76).

Z Kolei zarzuty prawa materialnego nie znajdujg uzasadnienia. Przepis
art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczatkowej czesci, ze czynnosC prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna. Czynnosc¢
prawna jest sprzeczna z ustawg woéwczas, gdy jej tresc jest formalnie i materialnie
niezgodna z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa. Natomiast czynnosc¢
prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci,
ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, lecz w
rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiggniecie jest przez nig zakazane. Innymi stowy, o czynnosci prawnej (takze
zawarciu umowy) majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwi¢ woéwczas, gdy
czynnos¢ taka pozwala na unikniecie zakazoéw, nakazow lub obcigzen
wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana. Nie ma
na celu obejscia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkéw, jakie
ustawa wigze z tg czynnoscig prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze swiadczen z tego ubezpieczenia
nie jest obejsciem prawa. Sama che¢ uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spofecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie $wiadczy o zamiarze
obejscia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajgce
umowy o prace, takie jak na przyktad che¢ uzyskania srodkdéw utrzymania (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr
15, poz. 235., z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, po.
249, z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04 ,OSNP 2006 r. nr 1-2, poz. 28, z dnia
11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366).



Pomimo braku w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 83 § 1 k.c,,
wskazac nalezy, ze takze ten przepis nie zostat w niniejszej sprawie naruszony. W
mys| art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli ztozone innej osobie za jej
zgodg dla pozoru; jezeli zas takie oSwiadczenie zostato ztozone dla ukrycia innej
czynnosci prawnej, wazno$¢ oswiadczenia ocenia sie wedtug wiasciwosci tej
czynnosci. W doktrynie prawa cywilnego i pismiennictwie przyjmuje sie
powszechnie, ze w zdaniu pierwszym art. 83 § 1 k.c. zostata uregulowana tzw.
pozornos¢ zwykta (albo inaczej: czysta lub bezwzgledna), tj. taka, gdy strony
zawierajg czynnosc prawng dla pozoru i nie majg zamiaru wywotania jakichkolwiek
skutkéw prawnych, natomiast w zdaniu drugim tego przepisu jest mowa o tzw.
pozornosci kwalifikowanej, ktéra wystepuje wtedy, gdy strony zawierajg czynnos¢
prawng pozorng dla ukrycia innej, rzeczywiscie zamierzonej przez nie i dokonanej
czynnosci. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje poglad, ze wady
oswiadczen woli dotykajgce umowy o prace - nawet powodujgce jej niewaznos¢ -
nie skutkujg w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W tych
stosunkach prawng doniostos¢ ma jedynie zamiar obejscia prawa przez ,fikcyjne"
(pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktére nie wigze sie ze sSwiadczeniem pracy,
a dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. W
takich sytuacjach dochodzi do zgtoszenia do ubezpieczenia osoby, ktéra nie moze
by¢ uznana za podmiot ubezpieczenia, poniewaz nie swiadczy pracy i przez to nie
mozna jej przypisac cech ,zatrudnionego pracownika", skoro nie sg wykonywane
obowigzki i prawa ptyngce z umowy o prace (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275, z 16 marca
1999 r., I UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368 oraz z 28 lutego 2001 r., Il
UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496).

W niniejszej sprawie wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne, ktore
jednoznacznie wskazujg, ze Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje organu rentowego
nie naruszyt, ani art. 58 § 11 § 2 k.c., ani art. 83 § 1 k.p. - skoro z ustalen tych
wynika, ze stan zdrowia ubezpieczonej w dacie zawarcia umowy o prace umozliwiat
realizacje obowigzkéw pracowniczych. Ponadto pomiedzy nawigzaniem stosunku
pracy a powstaniem niezdolnosci do pracy ubezpieczona efektywnie i w petnym

wymiarze swiadczyta prace. W dacie zawarcia umowy o prace pracodawca wiedziat



0 pozostawaniu ubezpieczonej w cigzy i liczyt sie z ewentualng niezdolnoscig
ubezpieczonej do pracy, ponoszgc zwigzane z tym koszty finansowe, gdyz za
pierwszy okres niezdolnosci do pracy wynagrodzenie zostato wyptacone z jego
srodkéw oraz przejat na siebie ryzyko nieobecnosci ubezpieczonej w pracy poprzez
przejecie jej obowigzkdw. Niekwestionowane jest takze ustalenie, ze po dacie
zawarcia umowy K. C. wydawata wigzgce polecenia pracownikom firmy, a
rzeczywista zmiana stanowiska pracy i zakresu obowigzkéw przez ubezpieczong
nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, zwtaszcza ze okolicznosc¢ te potwierdzajg
jednoznaczne zeznania Swiadkéw oraz fakt, Zze po powrocie z urlopu
wychowawczego zostata ona ponownie zatrudniona za wynagrodzeniem w
porownywalnej wysokosci. Z uwagi na charakter objetego stanowiska i zakres
obowigzkdw, zwiekszenie wysokosci wynagrodzenia bylo zatem w peni
uzasadnione i nie mogto by¢ tym bardziej kwalifikowane jako sprzeczne zasadami
wspotzycia spotecznego - art. 58 § 2 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji, na

podstawie art. 398 k.p.c.



