Sygn. akt | UK 264/05

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanej Kompanii Weglowej Spotce Akcyjnej Kopalni Wegla
Kamiennego "P." w B.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2006 r.,

kasacji odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. akt VIl Ua .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z dnia 22
listopada 2004 r. oddalit apelacje ubezpieczonego M. S. od wyroku Sagdu
Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 6 kwietnia 2004
r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
przedmiocie odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku w
drodze z pracy z dnia 12 listopada 2002 r.

Kasacja ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow
postepowania — ,art. 379 pkt 5 oraz 5 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez pozbawienie

mozliwosci obrony spowodowane brakiem przeprowadzenia wszystkich



wnioskowanych dowodéw i nieudzieleniem stosownych pouczen co do czynnosci
procesowych oraz niewyznaczeniem petnomocnika z urzedu; art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i
ograniczenie tego obowigzku do lakonicznego przytoczenia przepisow prawa wraz
Z niepetng podstawg faktyczng; art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. wobec
nierozpoznania wszystkich zarzutow apelacyjnych, a to kwestii pominiecia przez
Sad pierwszej instancji dowodu z przestuchania w charakterze swiadka M. Z. oraz
art. 382 i 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez dokonanie bfednej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego na skutek przyjecia, iz brak
zachowania nalezytej ostroznosci byt jedyng i wytgczng przyczyng zaistniatego
wypadku, co stanowito konsekwencje catkowitego pominiecia kwestii wystgpienia
na drodze - przed zdarzeniem - dodatkowych czynnikbw zewnetrznych
niezaleznych od ubezpieczonego, ktére miaty wptyw na zaistnienie
przedmiotowego wypadku, a to Sliskiej nawierzchni jezdni i ztej widocznosci na
drodze oraz nieprawidtowego zachowania pozostatych uczestnikow ruchu”. W
podstawach kasacji podniesione zostaty takze zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
materialnego ,przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1, art.
8 i art. 46 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) wskutek
uznania, iz sam fakt wystgpienia po stronie ubezpieczonego kwalifikowanej formy
winy stanowi uzasadniong przestanke do odmowy wypfaty jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, bez wzgledu na fakt wystgpienia
jakiegokolwiek dodatkowego czynnika zewnetrznego, ktéry rowniez mogt stanowié

przyczyne zdarzenia”.

Rozwazajgc podstawy uzasadniajgce przyjecie lub odmowe przyjecia kasacji

do rozpoznania Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 393 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty
nie narusza prawa ani nie zachodzi niewaznos¢ postepowania (§ 2), Sad
Najwyzszy moze odmowi¢ przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§ 1).

W sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 393 § 2 k.p.c., jak
tez kwestia przedstawiona jako istotne zagadnienie prawne nie wymaga
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, po
rozwazeniu przestanek okreslonych w § 1, uznat odmowe przyjecia kasacji do

rozpoznania za uzasadniona.



