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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o0 emeryture nauczycielska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 czerwca 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

K. G. zlozyta do organu rentowego wniosek o emeryture nauczycielska.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 30 grudnia 2008 r. odmowit jej prawa

do emerytury nauczycielskiej z powodu niespetnienia ustawowych przestanek do jej



przyznania. W odwotaniu ubezpieczona domagata sie zmiany zaskarzonej decyz;ji i
przyznania jej dochodzonego swiadczenia, po uprzednim zaliczeniu do stazu
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 16 kwietnia 1978 r. do 31
sierpnia 1981 r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z 18
marca 2009 r. oddalit odwotanie. Sad ustalit, Ze K. G. w dacie ztozenia wniosku o
emeryture (28 listopada 2008 r.) pozostawata w zatrudnieniu w Szkole
Podstawowej w B. Stosunek pracy nie zostat przez nig rozwigzany, ani tez zadna
ze stron go nie wypowiedziata. Organ rentowy za udowodniony uznat staz pracy w
tacznym wymiarze 27 lat, 2 miesigce i 28 dni. W oparciu o art. 88 ust. 1i 1 a ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 ze zm. (powotywanej dalej, jako ,Karta Nauczyciela”). Sgd Okregowy
stwierdzit, ze ubezpieczona nie spetnia koniecznych warunkéw do nabycia
uprawnien emerytalnych. Przestankg nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej
jest rozwigzanie stosunku pracy na wniosek nauczyciela w zwigzku z przejsciem na
emeryture, czego ubezpieczona nie uczynita. Z uwagi na powyzsze Sad pierwszej
instancji nie prowadzit postepowania dowodowego w kierunku ustalenia
faktycznego okresu zatrudnienia K. G. uznajgc, ze bezprzedmiotowe jest czynienie
ustalen w tym zakresie, skoro emerytura nie przystuguje jej z racji nierozwigzania
stosunku pracy. W tym stanie rzeczy odwofanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W apelacji od powyzszego wyroku K. G. podniosta, ze Sgd mylnie odczytat
treS$C jej zadania zawartego w odwotaniu uznajgc, ze domagata sie przyznania
prawa do emerytury nauczycielskiej, podczas gdy istotg sporu byto zaliczenie do
stazu pracy okresOw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Sad Apelacyjny, uznajgc apelacje za nieuzasadniong, stwierdzit, ze zakres i
przedmiot rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych
wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Wbrew stanowisku ubezpieczonej, istota
zaskarzonej decyzji polega na rozstrzygnieciu o jej prawie do emerytury
nauczycielskiej na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktory jest przepisem
szczegolnym i w zakresie uprawnien emerytalnych nauczycieli normuje wszystkie
wymagania, ktérych spetnienie uprawnia nauczyciela do przejscia na emeryture.

Stosownie do jego tresci, nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w



tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze majg mozliwos¢ - bez
wzgledu na wiek - nabycia uprawnien emerytalnych po rozwigzaniu na swoj
wniosek stosunku pracy. Niespetnienie jednego z wyzej wymienionych warunkow
powoduje brak uprawnienia do emerytury. Podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia ma to, ze o zasadnosci przyznania lub odmowie przyznania
Swiadczenia decyduje stan prawny i faktyczny istniejgcy w dacie ztozenia wniosku o
emeryture. Badanie legalnosci decyzji jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydawania decyzji. W przedmiotowe;j
sprawie poza sporem byto to, Ze ubezpieczona nie rozwigzata stosunku pracy i na
dzien ztozenia wniosku o swiadczenie emerytalne pozostawata w zatrudnieniu jako
nauczycielka. Oznacza to, ze nie bylo celowe prowadzenie postepowania
dowodowego na okolicznos¢ ustalenia, czy wnioskodawczyni pracowata w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 16 kwietnia 1978 r. do 31 sierpnia
1981 r., bowiem nawet wykazanie tych okolicznosci nie miatoby wptywu na wynik
sprawy. Dopiero fgczne zaistnienie wszystkich przestanek uprawniajgcych do
emerytury pozwala na przyznanie $wiadczenia. Oznacza to, ze dopiero po
rozwigzaniu przez wnioskodawczynie stosunku pracy na swoj wniosek bedzie ona
mogta wykazac, czy spetnia warunek 30 - letniego okresu zatrudnienia (w tym
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw). Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny
wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng oddalit apelacje.

W skardze kasacyjnej pethomocnik ubezpieczonej zaskarzyt w catosci wyrok
Sadu Apelacyjnego i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w innym skfadzie.
Ponadto wniést o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie, to jest art. 88 ust. 2a w zwigzku z art. 88 ust. 1 i 1a ustawy
Karta Nauczyciela, przez odmowe ustalenia prawa do wczesniejszej emerytury
nauczycielskiej pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy. Podniesiono rowniez
zarzut naruszenia przepisOw postepowania, ktére miato istotny wpltyw na wynik

sprawy, a mianowicie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 477 § 11§ 2 k.p.c., a takze



art. 224 k.p.c. i art. 227 k.p.c., przez nierozpatrzenie sporu co do jego istoty
(ustalenie prawa do emerytury pod warunkiem zawieszajgcym) oraz
nieprzeprowadzenie dowoddw na okolicznos¢ zaliczenia wnioskodawczyni pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 6 kwietnia 1978 r. do 31 sierpnia
1981 r.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono zarzut, ze mimo, Zze objete
sporem byto zaliczenie ponad 3-letniego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, co
wobec uznania przez ZUS stazu pracy w wymiarze 27 lat 2 miesiecy i 28 dni,
dawatoby skarzgcej ponad 30 - letni okres zatrudnienia, sgdy obu instancji nie
przeprowadzity postepowania dowodowego na te okolicznos¢. W opinii
wnoszgcego skarge, z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, gdyz wskutek
nowelizacji Karty Nauczyciela z 23 sierpnia 2007 r. art. 88 ust. 2a, odstgpiono od
warunku rozwigzania stosunku pracy do 31 grudnia 2008 r. przez nauczycieli
urodzonych w okresie od 31 grudnia 1948 r. do 1 stycznia 1969 r. (obejmuje on
ubezpieczong), jezeli spetniajg oni w tej dacie pozostate warunki z art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela. Zatem Sady obu instancji nie powinny uchylac sie od ustalenia,
czy spetnione sg te ,pozostate” warunki, a roszczenie ewentualnie oddali¢, dopdki
ubezpieczona pozostawataby w zatrudnieniu. Zaniechanie postepowania
dowodowego uniemozliwito jej udowodnienie, ze spetnia pozostate przestanki do
otrzymania emerytury, w szczegolnosci zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow do ogdlnego zatrudnienia. Pozytywne rozstrzygniecie sgdowe co
do 30-letniego okresu zatrudnienia czyni spetnienie warunku rozwigzania stosunku
pracy tylko formalnoscig. Jest to bowiem czynnos¢ pozostajgca w dyspozyciji
nauczyciela i moze by¢ skutecznie dokonana przez jednostronne oswiadczenie woli
wobec pracodawcy ztozone po 31 grudnia 2008 r., bez ryzyka nieotrzymania

emerytury przy spetnieniu innych warunkow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wyrok Sgdu drugiej instancji jest prawidtowy. Nieuzasadniony okazat sie

zarzut naruszenia art. 88 ust. 2a w zwigzku z art. 88 ust. 1 i 1a Karty Nauczyciela,

przez odmowe ustalenia prawa do wczesniejszej emerytury nauczycielskiej pod



warunkiem rozwigzania stosunku pracy. W Swietle ustalonego i jednolitego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948 r. a
przed 1 stycznia 1969 r. zachowujg prawo do przejscia na emeryture bez wzgledu
na wiek, jezeli do 31 grudnia 2008 r. spetnili warunki okreslone w art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela, a warunek rozwigzania stosunku pracy spetnig po 31 grudnia
2008 r. Takze w odniesieniu do tej grupy nauczycieli musi wiec by¢ spetniony
warunek rozwigzania stosunku pracy jako warunek przyznania im nauczycielskiej
emerytury (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 listopada 2008 r., | UK 104/08,
LEX nr 489009; 24 marca 2009 r., | UK 261/08; 17 kwietnia 2009 r., | UK 308/08; z
25 czerwca 2009 r., | UK 16/09). Skoro w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny
ustalit, ze do rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy nie doszio i jest on
nadal kontynuowany, to nie wystgpita jedna z przestanek warunkujgcych prawo do
emerytury nauczycielskiej. Juz z tego wzgledu oddalenie apelacji ubezpieczonej
byto uzasadnione. Nalezy tez wskazaé¢, ze, wbrew twierdzeniom zawartym w
skardze kasacyjnej, ubezpieczona, sktadajgc do organu rentowego ,wniosek o
emeryture”, domagata sie przyznania jej tego swiadczenia, a nie ustalenia prawa do
niej pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy. Niezaleznie od tego btedny jest
poglad skarzgcej o dopuszczalnosci ustalenia przez sgd prawa do wczesniejszej
emerytury nauczycielskiej pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy. W tej
kwestii Sgd Apelacyjny trafnie odwotat sie do poglagdu prawnego wyrazonego w
wyroku z 15 grudnia 2000 r., Il UKN 147/00 (OSNP 2002 nr 16, poz. 389), w
ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze istota decyzji organu rentowego polega na
rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego Swiadczenia (lub o jego wysokosci) jako
catosci, a nie o poszczegolnych elementach sktadajgcych sie na to prawo. Sad
stwierdzajgcy spetnienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkow
powstania prawa do Swiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy
jednoczesnym oddaleniu odwotania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego
decyzji organu rentowego. Istotnie, zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do Swiadczen
okreslonych w tej ustawie powstaje z dniem spetnienia sie wszystkich warunkéw

wymaganych do jego nabycia. Wowczas tez, na wniosek osoby uprawnionej,



organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu prawa (art. 116 i 118 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Niespetnienie przez pracownika ustawowych
warunkow koniecznych do przyznania swiadczenia powoduje wydanie decyzji
odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje, jak juz wskazano, réwniez wtedy, gdy
pracownik nie spetnia chociazby jednego z ustawowych warunkow niezbednych do
przyznania swiadczenia. Jak z powyzszych przepiséw wynika, Sad Apelacyjny po
ustaleniu, ze wnioskodawczyni nie rozwigzata stosunku pracy, nie mogt zmienic
wyroku Sgdu Okregowego w ten sposoéb, aby oddali¢ jej odwotanie od decyzji
organu rentowego, a jednoczesnie ustali¢, ze pracowata w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Decyzja organu rentowego ma bowiem rozstrzygaC o prawie do
konkretnego sSwiadczenia (lub o jego wysokosci) jako catosci, a nie o
poszczegolnych elementach sktadajgcych sie na to prawo.

Nalezy ponadto stwierdzié¢, Zze wyrok ustalajgcy istnienie lub nieistnienie
stosunku prawnego lub prawa jest dopuszczalny w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyjagtkowo i tylko wowczas, gdy przepis tak stanowi, np.
w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia,
obowigzku optacania skfadek, zwrotu nienaleznego swiadczenia. Regutg jest
zatem, ze sgd ubezpieczen spotecznych w trybie rozpoznania odwotania od decyzji
organu rentowego przyznaje konkretne swiadczenie lub okre$la jego wysokosc¢
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., | UK 267/07, niepubl.). Nie
jest zatem dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wydanie
wyroku ustalajgcego spetnienie przez ubezpieczonego niektorych warunkow
wymaganych do nabycia prawa do swiadczenia i przyznajgcego to swiadczenie pod
warunkiem spetnienia pozostatych warunkow w przysziosci.

Z tych wzgleddw nie byto dopuszczalne ustalenie przez Sady orzekajgce w
sprawie, ze skarzgca spetnita warunek posiadania wymaganego okresu
zatrudnienia i ustalenie jej prawa do wczesniejszej emerytury nauczycielskiej pod
warunkiem rozwigzania przez nig stosunku pracy. Nieuzasadniony okazat sie wiec
takze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. oraz zarzuty naruszenia art. 224 i 227 k.p.c.
przez nierozpatrzenie sporu co do istoty.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.






