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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania L. O. i "M." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego L. O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23
kwietnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 11 stycznia 2008 r. ZUS stwierdzit, ze ubezpieczony L. O. od
dnia 1 czerwca 2006 r. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadczg w spétce M. Sp. z o.0.

Rozpatrujgcy sprawe w wyniku odwotania ubezpieczonego Sad Okregowy w
K. ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Przedmiotem dziatania spotki M. jest



dziatalnos¢ reklamowa. Do listopada 2005 r. spétka zgtosita do ubezpieczenia
spotecznego ponad 1000 osob wykonujgcych prace naktadczg, prowadzacych
jednoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg, ktére w wyniku zawartych umow wskazaty
prace naktadczg jako tytut obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu. Nie jest znany sposob wyszukiwania wykonawcow przez spotke.

Zawarta z ubezpieczonym umowa o prace naktadczg przewidywata
wykonywanie przezeh pracy polegajgcej na przygotowywaniu, kopertowaniu,
adresowaniu i wysytce materiatdw reklamowych dostarczanych przez naktadce.
Strony ustality, ze minimalna ilos¢ pracy wykonanej przez naktadce w miesigcu ma
obejmowac 145 kompletéw reklamowych przy wartosci 3,50 zt za przygotowanie i
wystanie jednego kompletu. Ubezpieczony w okresie wykonywania pracy
naktadczej miesiecznie przygotowywat jedynie po kilka pakietow reklamowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008 r.,
Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie. Sgd uznat — aprobujgc tym samym
stanowisko organu rentowego — ze umowa o prace naktadczg ubezpieczonego
zostata zawarta dla obejscia prawa — przepisow o0 jednoczesnym podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym przez osobe, wykonujgcg prace naktadczg oraz
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. W ocenie sgdu naktadca
powinien zapewni¢ wykonawcy odpowiednig ilos¢ pracy — pracy zapewniajgcej
osiggniecie co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia za prace (powotujgc sie
w tej mierze na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. Il UK
73/07 do Il UK 77/07). Ubezpieczony wykonywat jednak jedynie kilka kompletow
drukow reklamowych miesiecznie — daleko mniej niz to byto umowione — po czesci
dlatego, ze nakfadca nie dostarczat mu materiatbw do wykonania wigkszej ich
ilosci. W zwigzku z tym umowe, jako zawartg dla obejscia prawa — art. 6 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, nalezato stosownie do art. 58 § 1 k.c. uznac za niewazna.

Wywiedziong od tego wyroku apelacje rozpoznat Sgd Apelacyjny i oddalit
wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i
ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy. Sad przyjat, ze umowa zawarta
zostata w celu obejscia przepisow o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym.

Przemawia za tym fakt, ze strony nie wykonywaty spoczywajgcych na nich



obowigzkéw wynikajgcych z umowy — odpowiednio dostarczania materiatéw dla
przygotowania przesytek reklamowych ze strony naktadcy i ich przygotowywania
przez wykonawce. Celem stron byto zatem instrumentalne wykorzystanie norm
ustawy systemowej jedynie w celu optacania zanizonych  skltadek
ubezpieczeniowych, w zwigzku z tym stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynnos¢
nalezato uznac za niewazng jako zmierzajgcg do obejscia prawa.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost petnomocnik ubezpieczonego,
zarzucajgc naruszenie art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz w zw. z § 3 i § 11 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych
prace naktadczg (Dz. U. z 1976 r. Nr 3 poz. 19 ze zm.) przez przyjecie, ze umowa

zostata zawarta dla pozoru, chociaz byta czesciowo wykonywana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, co skutkowa¢ musi jej
oddaleniem.

Zarzut skargi kasacyjnej odbiega w zupetnosci zarowno od ustalonego stanu
faktycznego jak i jego oceny prawnej, dokonywanej przez Sady obu instancji.
Zaden z tych Sadéw, w szczegdlnosci Sad Apelacyjny, nie dokonat ustalenia, z
ktérego wynikatoby, ze umowa o prace naktadczg, zawarta przez ubezpieczonego
nie byta w ogdle wykonywana. W zwigzku z tym Sady nie operowaty w sprawie
argumentacjg wynikajacg z art. 83 k.c. i nie stwierdzity, ze umowa zostata zawarta
dla pozoru. Wrecz przeciwnie, Sad Apelacyjny podkreslit w uzasadnieniu, ze
podstawe orzekania w sprawie stanowi art. 58 § 1 k.c. — odnoszacy sie do
czynnosci zmierzajgcej do obejscia prawa. W tym stanie rzeczy stawianie Sgdowi
Apelacyjnemu w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 83 k.c., ktérego to
przepisu sgd w ogole nie stosowat, czyni skarge kasacyjng oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy rozpatrujgcy niniejszg sprawe w petni podziela wyrazone w
dotychczasowej judykaturze poglady, ze czynno$¢ prawna nie moze jednoczes$nie
zmierzac do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83
§ 1 k.c.) — por. np. wyrok z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05. Przy tym, gdy



umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢é mowy o pozornosci, co jednak
nie wyklucza mozliwosci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzato do obejscia
prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00). W
zwigzku z tym Sad Najwyzszy rozpatrujgcy sprawe w niniejszym skfadzie nie
przychyla sie do pogladu (wyrazonego w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r., Il UK
74/07), ze wykonywanie umowy w znikomym, szczgtkowym stopniu, uzasadnia
uznanie jej za zawartg dla pozoru. Nie zmienia to jednak faktu, ze umowe takg jak
najbardziej mozna uwaza¢ za zawartg dla obejScia prawa i z tego wzgledu
niewazna.

Tego rodzaju sytuacja wystgpita w stanie faktycznym niniejszej sprawy.
Umowa o prace naktadczg byta bez watpienia wykonywana, aczkolwiek — co nalezy
podkreslic podobnie jak czynity to sgdy powszechne — wykonanie to obejmowato
przygotowanie jedynie kilku kompletow materiatow reklamowych miesiecznie.
Odbiegato to dalece od zatozen, w swietle ktérych ubezpieczony miat wykonywaé
co najmniej 145 kompletow materiatow reklamowych miesiecznie. Majgc na
uwadze, ze ubezpieczony jednoczesnie — i to duzo wczesniej — podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nalezy
przyjaC, ze zawarcie umowy O prace naktadczg i jej wykonywanie w takim
rozmiarze miato na celu jedynie wytgczenie obowigzku optacania wyzszych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne z tytutu dziatalnosci pozarolniczej. W tej sytuacji
zawarcie umowy o prace naktadczg mogto podlegac ocenie przez pryzmat art. 58 §
1 k.c. a umowa — w sposOb w petni uzasadniony — uznana za niewazng, jako ze
zmierzata do obejscia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



