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POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w O.

o przeliczenie wysokosci emerytury wojskowej i wyrdwnanie swiadczenia od dnia 1
stycznia 1999r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 maja 2009 r.,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od J. B. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego
w O. kwote 120 (sto dwadziescia) zi tytulem kosztow

postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 maja 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy J. B. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 6 marca 2009 r., ktérym oddalono jego odwotanie od
decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w O. z dnia 29 grudnia 2008 r.
odmawiajgcej ponownego ustalenia wysokos$ci Swiadczenia emerytalnego przy
zastosowaniu zasad waloryzacji obowigzujgcych przed 1 stycznia 1999 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit

naruszenie prawa materialnego, a to: 1) art. 159 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach) oraz art. 6 ust. 1 (prawidtowo: pkt 1)
i art. 40 (w brzmieniu obowigzujgcym do 8 listopada 2001 r.) ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 8 poz. 66 ze zm.) w zwigzku z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 2003 r.), poprzez btedng wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, ze zasady waloryzacji emerytur wojskowych wyrazone w
wyzej wymienionych przepisach ustaw emerytalnych majg zastosowanie do emerytéw
wojskowych, ktorzy uzyskali to uprawnienie przed wejsciem w zycie znowelizowanych
zasad waloryzacji rent i emerytur wojskowych; interpretacie przytoczonych przepiséw
zawiera uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2003 r., SK
27102, w Swietle ktorej Sgdy obu instancji orzekly niezgodnie z prawem; 2) art. 17 i 18
konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 1,
poz. 284) oraz art. 1 protokotu dodatkowego Nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, poprzez pozbawienie wnioskodawcy prawa, ktére zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami nabyit, tj. waloryzacji uposazeniowej (art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich rodzin).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji
w czesci objetej zaskarzeniem, ewentualnie uchylenie zaskarzonych wyrokow i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem w sprawie ,istotnego problemu prawnego jakim jest orzeczenie”, w jakim
zakresie oraz czy przepis art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 159
ustawy o emeryturach i rentach ma zastosowanie do osob, ktore uzyskaty prawo do
Swiadczenia przed dniem 1 stycznia 1999 r. a nadto czy w razie konfliktu miedzy wolg
ustawodawcy zmierzajgcego do ujednolicenia systemu prawnego, a prawami juz
nabytymi, watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ ustawodawcy z pominieciem praw

nabytych. W ocenie skarzgcego, istnieje zatem potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzacych powazne watpliwosci wobec rozbieznosci pomiedzy wyrokami
sgdowymi a orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgcym sposobu waloryzacji emerytur uzyskanych przed 1 stycznia 1999 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wbrew prezentowanemu przez skarzgcego stanowisku, podnoszona przez niego
kwestia zostata rozstrzygnieta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia
1999 r., K 4/99 (OTK 1999 nr 7, poz. 65). W powotanym orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze
art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, zrownujgcy w art. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytainym Zofnierzy zawodowych zasady waloryzacji swiadczeh wojskowych z
zasadami waloryzacji przewidzianymi w przepisach ustawy o emeryturach i rentach, nie
narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony praw nabytych. Wskazane
orzeczenie jednoznacznie odnosi sie przede wszystkim do osob, ktérym przed dniem 1
stycznia 1999 r. przystugiwato prawo podmiotowe do sSwiadczenia z zaopatrzenia
wojskowego nabyte albo na podstawie indywidualnego aktu organu wiadzy, albo wprost
na podstawie ustawy. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
poprzez zmiane metody waloryzacji przystugujgcych swiadczen (ich podwyzszania) nie
doszto do pozbawienia prawa do Swiadczen ani ich waloryzacji, natomiast naruszenie
oczekiwan okreslonej grupy $wiadczeniobiorcdw co do przewidywanego poziomu
przysztych swiadczen nie stanowi samo przez sie naruszenia prawa do waloryzacji, a w
konsekwencji - niezgodnego z ustawg zasadniczg arbitralnego ograniczenia zasady
ochrony praw nabytych.

Powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujacy i
jest ostateczny z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Natomiast przytoczony przez
skarzgcego wyrok z dnia 27 stycznia 2003 r., SK 27/02 (OTK-A 2003 nr 1, poz. 2) dotyczyt
zupetnie innej kwestii i w zaden sposob nie wplywa na ocene zmiany zasad waloryzacii
Swiadczen wojskowych pobieranych w dacie wejscia w zycie zmian legislacyjnych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmdwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



