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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSA Maciej Piankowski

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwofania Stanistawa J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 3 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2010 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych zmienit decyzje organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 7 maja 2009 r. w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu
Stanistawowi J. prawo do emerytury gorniczej, poczynajac od marca 2009 r.

Sad Okregowy oceniajgc zgdanie ubezpieczonego w kontekscie przestanek
ujetych w tresci art. 50a w zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.) w zwigzku z trescig poz. 6 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z
1995 r., Nr 2 poz. 8) przyjat, ze ubezpieczony, niezaleznie od przypisywanych mu w
angazach stanowisk w catym spornym okresie wykonywat w rzeczywistosci prace
kierowcy - operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, co
oznacza, iz od marca 2009 r. nabyt prawo do emerytury gornicze;j.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 3 marca 2011 r. zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i oddalit odwotanie ubezpieczonego. Przyjmujgc ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wiasne i uzupetniajgc je przy
wykorzystaniu dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Kopalni Wegla Kamiennego ,Betchatow",
stwierdzit, ze ubezpieczony zostat zatrudniony od dnia 2 marca 1982 r. na
stanowisku pomocnika kierowcy na oddziale RS-3. W tresci angazu z dnia 3
stycznia 1983 r. podano, ze od dnia 1 grudnia 1982 ubezpieczony zostat
zatrudniony na stanowisku kierowcy w oddziale RS-3, bedacym czescig Zakfadu
Sprzetu Technologicznego i Transportu. Natomiast w orzeczeniu lekarskim z dnia
10 lutego 1983 r. stwierdzono, ze wnioskodawca jest zdolny do kierowania
pojazdami silnikowymi ,kat. ABC". Od dnia 1 maja 1984 r. zostat przeniesiony na
stanowisko robotnika do prac ciezkich, zostat zatrudniony jako wulkanizator w
oddziale WW-2. Z dniem 1 lutego 1985 r. zostat przeniesiony ponownie na
stanowisko kierowcy w oddziale RS-3. W kolejnych angazach do dnia 26 maja
1992 r. wskazywano, ze ubezpieczony wykonuje prace kierowcy. W angazu z dnia
8 marca 1993 r. oznaczono, stanowisko zajmowane przez ubezpieczonego jako

,kierowca mechanik", zas w angazu z dnia 24 maja 1999 r. oznaczono stanowisko



zajmowane przez wnioskodawce jako kierowca prowadzgcy stale ciggniki
balastowe o masie do 40 ton. W dniu 24 marca 2005 r. ubezpieczony uzyskat
uprawnienia do obstugi zurawi przenosnych. W zaswiadczeniach lekarskich z dnia
22 pazdziernika 2005 r. oraz dnia 18 pazdziernika 2007 r. stwierdzono, ze
wnioskodawca jest zdolny do pracy kierowcy kat. ABCD oraz operatora zurawi
samochodowych i podno$nikdbw montazowych. Nastepnie, w dniu 17 listopada
2006 r. przetozony ubezpieczonego - powotujgc sie na zarzgdzenie nr 29/062
Prezesa Zarzadu z dnia 11 grudnia 2006 r. - zaproponowat zmiane dotychczasowej
nazwy stanowiska pracy ubezpieczonego, proponujgc nazwe: ,kierowca - operator
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce", ktére to stanowisko jest
wymienione pod pozycjg nr 6 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. Na posiedzeniu wyznaczonym na
rozprawe apelacyjng ubezpieczony podat, ze od 1982 r. pracuje w KWB
,Beftchatow", poczatkowo jako pomocnik kierowcy, a nastepnie jako kierowca
samochoddw ciezarowych, ktore w istocie byty ciggnikami balastowymi z przyczepa
0 masie catkowitej powyzej 40 ton. Sprzet ten przewozi konstrukcje stalowe i
elementy wymienne do maszyn pracujgcych na odkrywce. W trakcie zatrudnienia
ubezpieczony uzupetniat kwalifikacje i uzyskat uprawnienia do obstugi zurawi
przenosnych i podnosnikbw montazowych.

Sad stwierdzit, ze istota rozstrzygniecia w rozwazanej sytuacji wymagata
dostrzezenia, ze za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalni
wegta brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatdéw i urzgdzen wydobywczych, na stanowiskach
okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez ministra wiasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wiasciwym dla spraw
gospodarki i ministrem wfasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Takie ustawowe
rozumienie pracy gorniczej w tej sprawie okreslat art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy
(aktualnie przepis art. 50c ust. 1 pkt 4). Innymi stowy, 6w ,kierowca - operator
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce " z punktu 6, zatgcznika nr 2
do rozporzadzenia, tylko wtedy uzyska uznanie zatrudnienia za prace gérnicza, gdy

na odkrywce w kopalni wegla brunatnego pracowat przy urabianiu, fadowaniu oraz



przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych. W ocenie Sadu
ubezpieczony nie wykonywat zadnej z tych prac. Otéz bowiem, co wynika réwniez z
wyjasnien wnioskodawcy, jego praca w spornym okresie polegata na przewozie
konstrukcji stalowych i elementéw wymiennych do maszyn pracujgcych na
odkrywce, co nie stanowi pracy gorniczej w rozumieniu art. 36 ust. i pkt 4 ustawy
(aktualnie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy), nawet gdy praca odbywata sie na odkrywce
w kopalni wegla brunatnego. Na prymat ustawy nad przepisem wykonawczym
wyraznie zwrécit uwage Sad Najwyzszy, zaakceptowat te opisang wyzej wyktadnie,
w porownywalnych stanach faktycznych (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 28
kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia
28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991). Dalsze wiec wyjasnianie
znaczenia samej nazwy stanowiska okreslonej w zatgczniku do rozporzgadzenia nie
miato znaczenia, skoro nie mogto by¢ oderwane od pracy, ktorg faktycznie
ubezpieczony wykonywat. Sad stwierdzit, ze nie nazwa stanowiska lecz praca
faktycznie wykonywana miata znaczenie dla kwalifikacji pracy jako gorniczej. Bez
znaczenia byto zatem odréznianie pracy kierowcy od pracy operatora sprzetu, gdyz
wystarczyto stwierdzi¢, iz skarzgcy, nawet gdyby przyjg¢, ze pracowat jako
operator, to nie wykonywat pracy gorniczej opisanej w art. 36 ust. 1 pkt 4 (aktualnie
w przepisie art. 50c ust. 1 pkt 4) ustawy. Po prostu mimo nowej kwalifikacji
pracodawcy oraz komisji weryfikacyjnej nie mozna zmieni¢ faktéw podstawowych,
czyli tego, ze skarzgcy pracowat jako kierowca okreslonych samochodéw i zgodnie
z dang charakterystykg (wyzej opisang) zajmowat sie zasadniczo przewozem
konstrukcji stalowych i elementéw wymiennych do maszyn pracujgcych na
odkrywce, co nie byto pracg gorniczg w rozumieniu ustawy. Sad podkreslit takze, ze
stanowisko oznaczone w rozporzgdzeniu musi odpowiada¢ rodzajowi prac
opisanemu w ustawie, co oznacza - na uzytek niniejszej sprawy - ze pracownik
zatrudniony na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce nie wykonuje jedynie zadan kierowcy lecz jest rowniez
operatorem zamontowanego na pojezdzie sprzetu stuzgcego - zgodnie z
dyspozycjg art. 36 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy (obecnie w przepisie art. 50c ust. 1 pkt 4)

- do pomiaréw w zakresie miernictwa gorniczego oraz do biezgcej konserwacji



agregatow i urzgdzen wydobywczych. Nie ulega zas watpliwosci, ze ubezpieczony
w spornym okresie w Kopalni Wegla Brunatnego pracy tego rodzaju nie wykonywat.

Od wyzej wskazanego orzeczenia ubezpieczony wniost skarge kasacyjng
zarzucajgc Sadowi drugiej instancji btedng wykfadnie i niezastosowanie art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (t.].
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z zatgcznikiem Nr 2 pozycja 6 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze poftorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r., Nr 2 poz. 8), poprzez nieuznanie pracy ubezpieczonego
w KWB Betchatow na stanowisku kierowcy - operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce do pracy goérniczej wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy na odkrywce wegla brunatnego oraz naruszenie art. 2 i 32
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej polegajagce na nierownym traktowaniu
ubezpieczonych przez organ rentowy, Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, Sgd Apelacyjny poprzez wydawanie roznych orzeczen w podobnym
stanie faktycznym i prawnym. Ubezpieczony wskazat takze naruszenie prawa
procesowego - art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy polegajgcej na nieodniesieniu sie przez Sad w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wydania skarzgcemu nowego $wiadectwa
pracy goérniczej w oparciu o ustalenia Komisji Weryfikacyjnej dziatajgcej na
podstawie zarzadzenia Prezesa Zarzadu KWB Betchatéw S.A. z dnia 28 grudnia
2006 r. Nr 73/061 oraz protokotu dodatkowego nr 34 do Zaktadowego Ukfadu

Zbiorowego, co doprowadzito do braku kontroli instancyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu miato prawo materialne,
ktore wyznaczato, jakie postepowanie dowodowe byto konieczne dla dostatecznego
wyjasnienia sprawy oraz jakie fakty byty istotne (art. 217 § 2, art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c.). W tej sprawie to prawodawca okreslit charakter prac

kopalni odkrywkowej, ktore kwalifikuje sie jako prace gorniczg. Takie ustawowe



rozumienie pracy gorniczej okreslat art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy (aktualnie przepis
art. 50c ust. 1 pkt 4), zgodnie z ktérym za prace gérniczg uwaza sie zatrudnienie na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym Ilub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwaciji
agregatow i urzadzen wydobywczych. Innymi stowy, 6w ,kierowca - operator
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce" z punktu 6, zatgcznika nr 2 do
rozporzadzenia, tylko wtedy uzyska uznanie zatrudnienia za prace gorniczg, gdy na
odkrywce w kopalni wegla brunatnego pracowat przy urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych. Fakt, Zze
stanowisko pracy ubezpieczonego ,kierowca - operator samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce" zostato wymienione w punkcie 6, zatgcznika nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r., Nr 2 poz. 8), nie zmienia ustalonej w postepowaniu
sagdowym okoliczno$ci, ze przez caty okres kariery zawodowej ubezpieczonego w
zaktadzie gorniczym byfa przez niego wykonywana praca kierowcy okreslonych
samochoddéw ciezarowych, podczas ktérej zajmowat sie zasadniczo przewozem
konstrukcji stalowych i elementdw wymiennych do maszyn pracujgcych na
odkrywce. Podkreslic nalezy, ze nie nazwa stanowiska pracy, lecz rzeczywiste
obowigzki decydowaty o uprawnieniu ubezpieczonego do emerytury gérniczej. Z
ustalen stanu faktycznego nie wynika, aby skarzgcy wykonywat bezposrednio prace
gornicze zwigzane z recznym lub zmechanizowanym urabianiem, tadowaniem oraz
przewozem nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego
oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych. Technologia
wydobywcza w kopalniach odkrywkowych, w tym w kopalni, w ktdérej ubezpieczony
Swiadczyt prace, polega na zastosowaniu w procesie wydobycia tzw. uktadu KTZ
(koparka-tasmocigg-zwatowarka), ktory jako cato$é stanowi komplet urzgdzen
niezbednych do wydobywania kopaliny (wegla i nadkfadu) czyli catego procesu

technologicznego, na ktory skfadajg sie: urabianie, transport i sktadowanie. Zatem



technologia ta stanowi zasadniczy sposdb wydobycia surowcow i tylko praca
bezposrednio zwigzana tym procesem technologicznym oraz, jak stanowi w dalszej
czesci art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy, praca przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych,
kwalifikowana jest jako gornicza. Praca ubezpieczonego jako kierowcy nie miesSci
sie w takim waskim zakresie prac. Wykonywanie obowigzkow jako kierowcy -
operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce miato jedynie
posredni zwigzek z pracami wymienionymi w art. 50c ust. 1 pkt 4. Wedtug ustalen
dokonanych przez sady orzekajgce w niniejszej sprawie, praca ubezpieczonego
polegata na: - wykonywaniu codziennej obstugi technicznej przydzielonego
pojazdu; - prowadzeniu dokumentacji eksploatacyjnej pojazdu; - nadzorowaniu
zatadunku i roztadunku wyznaczonego towaru i jego transport; - wykonywaniu
innych polecen przetozonych zwigzanych z pracg; - rozliczaniu zuzycia materiatéw
eksploatacyjnych przez pojazd. Z ustalen tych ponadto wynika, ze ubezpieczony
obstugujgc ciggnik balastowy z przyczepq i wciggarkg hydrauliczng zajmowat sie
przewozem spycharek TD40, TD25, dzwigéow bocznych oraz konstrukcji stalowych
do maszyn podstawowych i przenosnikow. Obstugiwat takze zurawie i dzwigi HDS
na terenie odkrywki bezposrednio przy maszynach podstawowych. Powyzsze
okolicznosci faktyczne oznaczajg, ze charakter pracy skarzgcego nie moze w
Swiatle dyspozycji normy art. 50c ust. 1 pkt 4 zosta¢ uznany za goérniczy.
Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji, wskaza¢ nalezy, ze
nie zostat on szerzej uzasadniony. Przedmiotem regulacji tych przepiséw nie jest
prawo do emerytury. Zgodnie z art. 67 Konstytucji stanowi to domene ustawy
zwyktej. Skarzacy zdaje sie zaktadaé, ze skoro innym pracownikom przyznano
emeryture gorniczg, to rowniez on powinien uzyskac takie samo prawo. Rzecz w
tym, ze wyroki w sprawach innych ubezpieczonych nie stanowig zrédta prawa.
Kazda sprawa ma indywidualny przedmiot, a w tej sprawie ustalono oraz oceniono,

ze skarzacy nie wykonywat pracy jako gornik kopalni odkrywkowe;.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398* k.p.c.



