Sygn. akt | UK 253/05

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 10 maja 2005 r., sygn. akt Il AUa ../03,

1. odrzuca skarge kasacyjna
2. odpis postanowienia przekazuje Okregowej Radzie

Adwokackiej w C.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C. oddalit odwotanie ubezpieczonego M. S. od decyz;ji
Oddziatu Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 9 kwietnia 2003 r.
odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ze wzgledu na brak tej
niezdolnosci stwierdzonej przez lekarza orzecznika ZUS oraz przez biegtych
sadowych lekarzy specjalistow odpowiednich do schorzen ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2005 r. Sad Apelacyjny w K. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sadu pierwszej instancji, podzielajgc ustalenia i wnioski

tego Sadu.



Powyzszy wyrok ubezpieczony zaskarzyt skargg kasacyjng zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. Nr 1999, poz. 1673 ze zm.) oraz art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 359 ze zm.) oraz naruszenie przepisow
postepowania przez pominiecie faktow i okolicznosci majgcych wptyw na wynik
sprawy — bez wskazania tych przepiséw.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.
Zgodnie bowiem z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna, poza
oznaczeniem zaskarzonego orzeczenia i okreS$lenia, czy jest ono zaskarzane w
catosci lub czesci, przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, zawiera¢
takze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (jak
rowniez wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany).

W przedmiotowe] sprawie skarga kasacyjna jest pozbawiona wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania oraz jego uzasadnienia nawigzujgcego, co jest oczywiste,
do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania, wymienionych wyczerpujgco w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Sad Najwyzszy bowiem przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania, bagdz tez skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Obowigzkiem zatem wnoszgcego skarge kasacyjng jest nie tylko zamieszczenie w
niej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, ale i jego uzasadnienie, a wiec
wykazanie wystepowania zagadnienia prawnego, co polega na sformutowaniu jego
tresci i wskazaniu argumentow prawnych, ktére z reguty prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, M.Prawn. 201 nr 13, poz. 670), przedstawienie potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych, co wymaga wykazania, ze dane przepisy nie

zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze sgdowej lub



wskazania wystepujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, powotanie sie na
oczywista zasadnos¢ kasacji, co wymaga wykazania, ze zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo, przy czym oczywistosc te nalezy rozumiec jako razgcg i
od razu dostrzegalng, uwidoczniajgcg sie bez gtebszej analizy sprzecznosc
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji; koniecznym jest tez umotywowanie zarzutu niewaznosci
postepowania. Takie przedstawienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) jest jej istotnym
elementem, ktérego brak nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu na ocene ustawowych
przestanek poddajgcych skarge kasacyjna merytorycznemu rozpoznaniu. W
niniejszej sprawie skarga kasacyjna jest pozbawiona omawianego wyzej, istotnego
elementu, co stanowi jej brak nieusuwalny i skutkujgcy jej odrzucenie. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie powinny byc,
podobnie jak pozostate elementy skargi, o jakich mowa w art. 3984 § 1 k.p.c.
przedstawione jako odrebny element pisma procesowego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., lll CZ 36/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 22), tak
aby Sad Najwyzszy nie musiat takiego wniosku doszukiwac¢ sie w uzasadnieniu
skargi.

Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3986 § 2i 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398° § 4 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



