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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania A.G. prowadzgcego Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,G". w C.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
z udziatem zainteresowanych [...],
o ustalenie wysokosci zadtuzenia z tytutu sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2010 r.,
skargi kasacyjnej A. G. prowadzgcego Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe ,G.”
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 grudnia 2008 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 28 marca 2008 r. oddalit odwotanie ptatnika sktadek A. G. od decyzji Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 marca 2007 r., w ktérej okreslono jego



zalegtosc¢ z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
nastepujgcych ubezpieczonych, wystepujgcych w niniejszym postepowaniu w
charakterze zainteresowanych [...].

Wyrok ten zapadt w nastepujacym stanie faktycznym. A. G., prowadzacy
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustugowe G., zawart w dniu 2 stycznia 1999 r. ze spotkg cywilng G. umowe o
Swiadczenie ustug. Kolejng umowe, juz ze spoétkg jawng G. G., K., zawart on w dniu
20 wrzesnia 2002 r. W oparciu o te umowy ptatnik wykonywat ustugi na terenie Huty
[...] odpowiedzialnoscig - jako podwykonawca roboét zleconych przez ten ostatni
podmiot spotce jawnej G. Ptatnika sktadek wigzaty umowy zlecenia z pracownikami
spofki jawnej G., na podstawie ktérych wykonywali oni prace bedgce przedmiotem
umowy miedzy Hutg a spodtkg jawng G. Ptatnika wigzata takze umowa o
Swiadczenie ustug z E. Spétkg z ograniczong odpowiedzialnos$cig w K. Umowe te
wykonywat za posrednictwem pracownikow tej spotki, z ktérymi zawart umowy o
dzieto. W trakcie przeprowadzonej kontroli u ptatnika sktadek organ rentowy
stwierdzit, ze pracownicy zatrudnieni na podstawie umow zlecenia zgtoszeni zostali
jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast pracownicy zatrudnieni w oparciu
0 umowe o dzieto nie zostali zgtoszeni ani do ubezpieczenia spotecznego, ani do
zdrowotnego — chociaz wszyscy oni $wiadczyli prace na rzecz podmiotéw, z ktérymi
tgczyta je umowa o prace. Po zakohczonej kontroli ptatnik zaptacit na rzecz organu
rentowego kwote 133.785,09 zl, ktéra zostata rozliczona na jego koncie. W
zaskarzonej decyzji organ rentowy okreslit wielko$¢ zadtuzenia ptatnika z tytutu
skfadek na ubezpieczenia spoteczne (wraz z odsetkami) za okres od marca 2000 r.
do marca 2006 r. na kwote 337.540,06 zt, na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien
2006 r. (wraz z odsetkami) na kwote 247,48 zt, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (wraz z odsetkami) za okres od marca
2000 r. do kwietnia 2006 r. na kwote 34.126,70 zi.

Majac tak ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy uznat, ze odpowiada on
tresci art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) i z tego wzgledu

oddalit odwotanie ptatnika sktadek.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 11
grudnia 2008 r. oddalit apelacje A. G. od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej
instancji. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad ten stwierdzit, ze zaskarzona
decyzja ma oparcie w przepisie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktérym, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych ustalania wymiaru skfadek i ich
poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek, a wydana decyzja organu
rentowego spetnia wszystkie wymagania przewidziane w art. 107 k.p.a. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze zaskarzona decyzja zapadta w wyniku wniosku A. G. o
,hiezwtoczne wydanie decyzji ustalajgcej wysokos¢ zadtuzenia p. A. G. — jako
ptatnika sktadek prowadzgcego Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,G.” z
siedzibg w C., ul. B. 12”7 i jest ona zgodna z przepisem art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Z jego tresci wynika, ze za pracownika, w
rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo
umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktéorym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze
zasadnicze znaczenie przy ocenie, czy praca wykonywana jest na rzecz
pracodawcy ma ustalenie, czy jest ona wykonywana w przebiegu realizacji
stosunku prawnego tgczgcego tego pracodawce z podmiotem bedgcym dla
pracownikow zleceniodawcg lub zamawiajgcym dzieto, a to wiasnie wynika z
ustalonego stanu faktycznego. Stad trafne jest stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ze zainteresowani, z ktorymi ptatnik sktadek zawierat umowy zlecenia i umowy o
dzieto, wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. na rzecz E. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz na rzecz spotki jawnej G. Ustosunkowujgc sie
do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 174 § 2 k.p.c., Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze na rozprawie w dniu 14 marca 2008 r. Sgd pierwszej instancji
wytgczyt do odrebnego rozpoznania sprawe z udziatem zainteresowanych [...].

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, opartej na obu podstawach,

skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 8 ust. 2a ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych — poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
kazda realizacja umowy cywilnoprawnej przez osobe bedgcg pracownikiem
powoduje objecie jej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli istnieje
tylko jakikolwiek zwigzek pomiedzy pracodawcg a zleceniodawcg, art. 107 § 1
k.p.a., art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. i art. 477** § 2 k.p.c.
oraz art. 378 § 1 k.p.c. — poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
decyzja niezawierajgca uzasadnienia i niewskazujgca wszystkich uczestnikéw
postepowania jest prawidtowa. W drugiej podstawie kasacyjnej skarzgcy postawit
zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 378 § 1 k.p.c. - poprzez ich niezastosowanie, art. 378 §
1 k.p.c. i 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 174 § 2 k.p.c. i art.
321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. — poprzez nieuchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji z uwagi na rozstrzygniecie o catosci roszczen, pomimo
zawieszenia, a nastepnie wylgczenia sprawy czterech zainteresowanych i
pozbawienia ich tym samym mozliwosci obrony swoich praw, co doprowadzito do
niewaznosci postepowania.

Z tych wzgledéw skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, Zze nietrafny jest poglad Sadu
Apelacyjnego, iz zaskarzona decyzja jest poprawna pod wzgledem formalnym i
zawiera wszystkie elementy wskazane w art.107 § 1 k.p.a. Podkreslit, ze powinna
ona wskazywa¢ wszystkie osoby (strony postepowania), ktérych dotyczy.
Zaskarzona decyzja wymagania tego nie spetnia (nie wskazuje pracownikow,
ktérych decyzja dotyczy), wobec czego powinna by¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego. Ponadto z decyzji nie wynika, z jakiego tytutu wynika zalegto$é
sktadkowa i jakich zleceniobiorcow dotyczy, a takze nie zawiera ona ani
uzasadnienia, ani matematycznego wyliczenia naleznosci. Zdaniem skarzgcego,
uchylenie wyroku na podstawie art. 477*** k.p.c. moze nastgpi¢ w przypadku
stwierdzenia niewaznosci decyzji, lub w przypadku takich jej brakéw, ktore
uniemozliwiajg prawidtowe przeprowadzenie postepowania sgdowego. Natomiast

braki decyzji wskazane w art. 467 § 4 zdanie drugie k.p.c. (w tym brak podstawy



prawnej i faktycznej oraz brak matematycznego wyliczenia naleznosci) uzasadniajg
zwrot sprawy organowi rentowemu przez sad pierwszej instancji na etapie jej
wstepnego badania. Takie same skutki winno wywotac¢ ujawnienie tych brakéw w
dalszym toku postepowania, dlatego Sad Apelacyjny winien byt uchyli¢ zaskarzony
apelacjag wyrok i poprzedzajgcg go decyzje i przekazaé sprawe organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania. Co do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych skarzgcy stwierdzit, ze moze on miec
zastosowanie  wylgcznie do pracownikbw E. Spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, natomiast pracownicy spétki jawnej G. nie wykonywali pracy
na rzecz swojego pracodawcy, lecz na rzecz Huty, poniewaz ten podmiot byt
beneficjentem $wiadczonych ustug, ,ktory uzyskiwat przysporzenie rzeczowe,
najczesciej w wyniku przeprowadzanych napraw i remontéw maszyn”. Co do
niewaznosci postepowania skarzgcy podkreslit, Ze pomimo najpierw zawieszenia
postepowania w zakresie dotyczgcym zainteresowanych [...] (z uwagi na brak
aktualnego adresu badz smier¢), a pdzniej wytgczenia ich sprawy do odrebnego
postepowania, rozstrzygniecie Sgdu pierwszej i drugiej instancji réwniez ich
dotyczy, bowiem Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji w catoSci.
Zainteresowani ci nie brali udziatu w postepowaniu i tym samym pozbawieni zostali
mozliwosci swoich praw. Stanowi to takze o naruszeniu art. 174 § 2 zdanie drugie
k.p.c., ktéry zakazuje wydania wyroku po zawieszeniu postepowania z przyczyn
okreslonych w § 1 pkt 1 tego przepisu oraz o naruszenie art. 321 § 1 k.p.c,,
poniewaz Sad wyrokowat o przedmiocie nieobjetym Zzgdaniem (wytgczonym do

odrebnego postepowania).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlega zarzut niewaznosci
postepowania oparty na przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c., powotujgcy sie na
pozbawienie mozliwosci obrony swych praw przez wskazanych w skardze
zainteresowanych i jest on bezzasadny. W sentencji wyrokow Sgdu pierwszej i
drugiej instancji wymienia sie wszystkich zainteresowanych, ktérych rozstrzygniecie

dotyczy. Nie ma wsrod nich pracownikow wymienionych przez skarzgcego, co do



ktorych sprawa wytgczona zostata do odrebnego rozpoznania. Oznacza to, iz
odwotanie oddalone zostato jedynie w stosunku do sktadek przypadajgcych
wymienionym w wyroku pracownikom i w istocie rozstrzygniecie Sadu dotyczy tylko
tej czesci decyzji. Poza tym wskazaC nalezy, ze zarzut ten w stosunku do
pracownika J. O., ktory zmart 25 stycznia 2005 r. (akt zgonu k — 213) oraz E. D.,
zmartego 13 czerwca 2002 r. (akt zgonu — k 121), nie ma usprawiedliwionej
podstawy takze z innej przyczyny. Oczywiste jest, ze pracownicy ci, ktérzy zmarli w
obu przypadkach przed wszczeciem postepowania sgdowego (odwotanie
wniesiono w dniu 6 grudnia 2007 r.), nie mogli staC sie stronami niniejszego
postepowania, zatem wszelkie czynnosci sgdu w tym zakresie (wezwanie do
udziatlu w sprawie w charakterze zainteresowanego) nie mogty wywotaé skutku
procesowego i nadac¢ J. O. i E. D. statusu strony.

Nie ma usprawiedliwionych podstaw kolejny zarzut naruszenia prawa
procesowego — ,art. 386 § 1 k.p.c. i z art. 477** § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 107 § 1
k.p.a. oraz art. 378 § 1 k.p.c.” — poprzez ich niezastosowanie, w ktérym skarzgcy
zarzuca, ze pomimo istotnych brakéw decyzji organu rentowego (brak wskazania w
niej wszystkich stron postepowania administracyjnego — pracownikéw) Sgdy obu
instancji ,utrzymaty w mocy” taki akt. Podobnie nalezy oceni¢ powigzany z
powyzszg kwestig zarzut naruszenia prawa materialnego — ,art. 107 § 1 k.p.a., art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. i art. 477** § 2 k.p.c. oraz art.
378 § 1 k.p.c.” — poprzez przyjecie, ze decyzja niezawierajgca uzasadnienia oraz
niewskazujgca wszystkich uczestnikow postepowania jest decyzjg prawidiowg w
rozumieniu art. 104 k.p.a. 107 k.p.a.

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych postepowanie sgdowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania
administracyjnego, bowiem tylko w wyjgtkowych wypadkach kontrola sgdowa
decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zasade positkowego stosowania Kodeksu
postepowania administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyrazono w art. 180 k.p.a. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z
zakresu ubezpieczenh spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba ze przepisy

dotyczace ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach.



Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy odwotawcze wiasciwe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych okreslajg przepisy odrebne; do postepowania przed tymi
organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tres¢ tego przepisu z
jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen
spotecznych przepisom szczegolnym, z drugiej zas wskazuje, ze postepowanie
odwotawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie
postepowania cywilnego. Jednoznacznie zatem wynika z przytoczonych regulaciji,
ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu majg przepisy
szczegolne, natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje
sie wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normujg przepisy szczegolne.

Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawg
wynikajgcg ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuhczego
oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu)
sprawami cywilnymi sg rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, a wiec
sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych (art. 477°
K.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy
ustaw szczegolnych. Od momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajacg rozstrzygnieciu wedle regut
wiasciwych dla tej kategorii. Odwotanie petni role pozwu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999, nr 16,
poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r. | UK 314/05, OSNP 2007 nr
11-12, poz. 173). Jego zasadnoS¢ ocenia sie zatem na podstawie wiasciwych
przepisbw prawa materialnego. Postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczeh spotecznych, skupia sie zatem na wadach
wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z
utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen
spotecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu

odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z



dnia 21 listopada 1980 r., Il CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27
listopada 1984 r., Il CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21
wrzesnia 1984 r., Ill CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu
odwotania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania
cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Podzielajgc to stanowisko, jak
i poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., Il
UKN 356/01 (OSNAPIUS 2004 nr 3, poz. 52), wskaza¢ nalezy, ze w wypadkach
innych wad, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktoérych odsyta
art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania
administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji i wyeliminowania jej z
obrotu prawnego. Zgodnie z poglgdem wyrazonym w przywotanym postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., bedgcym wyrazem ugruntowanego juz
stanowiska w doktrynie i orzecznictwie, instytucja stwierdzenia niewaznosci decyz;ji
administracyjnej nie miesci sie w pojeciu ,odwofania" i nie podlega normie art. 83
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Naruszenie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez
sad pracy i ubezpieczen spotecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie sg przez ten Sad stosowane. W zwigzku z tym
jest oczywiste, ze wérdd przewidzianych w art. 477°§ 3 k.p.c., art. 477*°§ 2 k.p.c. i
art. 477" k.p.c. sposobdw rozpoznania odwotania przez sad nie przewidziano
stwierdzania niewaznosci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim
stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Postepowanie toczgce sie w trybie art. 158 k.p.a. jest
jednym z trybow pozaodwotawczych; nie jest kontynuacjg rozpoznawania sprawy
bedgcej przedmiotem decyzji administracyjnej, lecz sprawg ,w przedmiocie
stwierdzenia niewaznos$ci" tej decyzji, ktére - z mocy art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a.
- moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w tym Kodeksie lub w
ustawach szczegdlnych. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej jest wiec samodzielnym postepowaniem administracyjnym
ograniczajgcym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng z wad
wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace to
postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez

organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii



przez sad powszechny bytoby naruszeniem kompetencji wiasciwego organu
administracji publicznej. Natomiast decyzja organu rentowego o tyle ma znaczenie,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot zgdania (sporu) jest
okreslony trescig tej decyzji (tak: Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2000
r., I UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz.121, w postanowieniu z dnia 13 maja
1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601). Zatem zarzuty powyzsze
bazujgce na wadach decyzji administracyjnej nie mogg stanowi¢ podstawy do
uznania zasadnosci odwotania od decyzji organu rentowego bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania.

Przechodzgc do kolejnego zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Sad Najwyzszy uznat go za
uzasadniony, jednakze z innych przyczyn, niz wskazywane przez skarzgcego.
Trafnie bowiem uznat Sad Apelacyjny, ze pracownicy spofki jawnej G., swiadczgc
prace w ramach umowy zlecenia zawartej ze skarzgcym, w istocie wykonywali
prace na rzecz swojego pracodawcy. lIstotne znaczenie ma bowiem umowa
zawarta miedzy skarzagcym a spoétkg jawng G., na mocy ktérej zlecono skarzgcemu
okreslone ustugi. Ustugi te wykonywane byty przez pracownikow spotki jawnej G. w
ramach umoéw zlecenia zawartych z Przedsiebiorstwem Ustugowo — Handlowym G.
prowadzonym przez skarzgcego. Na mocy tej umowy skarzgcy swiadczyt ustugi na
rzecz spotki jawnej G., nie byt natomiast zwigzany zadnym stosunkiem prawnym z
Hutg [...]. Zatrudniani przez niego na podstawie umdw zlecenia pracownicy
wykonywali te ustuge na rzecz swojego pracodawcy, a nie na rzecz Huty. Zatem w
ramach umowy zlecenia wykonywali oni prace u swojego pracodawcy.

Natomiast naruszenie powyzszego przepisu wynika stad, ze w zaskarzonym
wyroku obcigzono obowigzkiem zaptaty sktadek skarzgcego, ktéry zawierat z
zainteresowanymi umowy zlecenia i umowy o dzieto, a nie ich pracodawce
(pracodawcow). Sad Najwyzszy rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela poglad
(wraz z calg argumentacjg) wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrzesénia 2009 r., Il UZP 6/09 (LEX nr 514221), ze pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecia,
jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i

wypadkowe z tytutu tej umowy na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
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ubezpieczen Spotecznych. Teza ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikow
wykonujgcych takg prace na podstawie umowy zlecenia. Z tego wzgledu ptatnikiem
sktadek objetych zaskarzong decyzjg winien by¢ pracodawca zainteresowanych -
spotka jawna G. oraz E. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398'° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po

mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



