Sygn. akt | UK 251/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 kwietnia 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z

dnia 7 sierpnia 2008 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych -

Oddziatu w S. z dnia 21 stycznia 2008 r. i przyznat J. S. prawo do emerytury



poczynajgc od dnia 8 maja 2008 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce
ustalenia.

Whnioskodawca w okresie od 18 pazdziernika 1982 r. do 4 maja 1993 r.
pracowat w Przedsiebiorstwie Budownictwa Ogdlnego w D., a nastepnie przeszedt
na rente z tytutu niezdolnosci do pracy, przyznang na state. W okresie od 1 marca
do 31 grudnia 2000 r. podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy
Zlecenia. Organ rentowy uwzglednit wnioskodawcy staz ubezpieczeniowy w
tgcznym rozmiarze 33 lata, 3 miesigce i 6 dni. Po uwzglednieniu okresu stuzby
wojskowej od 27 kwietnia 1966 r. do 18 kwietnia 1968 r. wnioskodawca legitymuje
sie ponad 35-letnim stazem pracy.

Sad Okregowy uznat, ze skoro wnioskodawca ,przeszedt na rente z
ubezpieczenia pracowniczego i osiggnat wiek 63 lat, to spetnia warunki z art. 29”
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego od powyzszego wyroku, wskazujgc, ze wnioskodawca spetnia warunki
do dochodzonego Swiadczenia od dnia 8 maja 2008 r., a wiec od daty nowelizac;ji
art. 29 ustawy o emeryturach i rentach.

Powotujgc sie na tres¢C wskazanego unormowania Sad drugiej instanciji
podniost, ze wnioskodawca spetnia warunek okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy, gdyz
przez caty wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 tego artykutu podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu lub rentowemu z
tytutu pozostawania w stosunku pracy. Zatrudnienie pracownicze wnioskodawcy
zostato bowiem przerwane stuzbg wojskowg, po zakonczeniu ktorej powrdcit on do
tego samego zaktadu pracy. Ponadto warunkiem réwnowazgcym pozostawanie w
stosunku pracy co najmniej 6 miesiecy w ostatnich 24 miesigcach podlegania
ubezpieczeniu przed zgtoszeniem wniosku (art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy) jest
pobieranie renty z tytutu ubezpieczenia pracowniczego, a ubezpieczenie z tytutu
umowy zlecenia nie pozbawito wnioskodawcy prawa do tej renty (art. 29 ust. 2 pkt
1), gdyz nie istniato ani w dacie osiggniecia wieku emerytalnego (60 lat), ani w

dacie ztozenia wniosku, ani tez w dniu powstania prawa do emerytury (8 maja 2008

r.).



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 29 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. a emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
polegajgcg na przyjeciu, ze wnioskodawca pomimo niepodlegania przez 35-letni
okres ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytutu stosunku pracy oraz
niespetnienia warunku bycia pracownikiem ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o
emeryture - spetnia warunki do uzyskania swiadczenia na podstawie powotanego
przepisu.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie obu wyrokéw i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
,odrzucenie odwotania”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze co prawda okres stuzby
wojskowej jest w mys| art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach okresem
sktadkowym, jednakze nie moze by¢ utozsamiany z okresem ubezpieczenia
pracowniczego. Ponadto, poprzez objecie ubezpieczeniem z tytutu umowy
Zlecenia, wnioskodawca utracit wymagany przez art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy status
pracownika.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona.

Stosownie do art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, powotywanej dalej jako o emeryturach i rentach) w
brzmieniu nadanym z dniem 1 lipca 2004 r. ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264) mezczyzna urodzony przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktory nie osiggnagt wieku emerytalnego okreslonego w art.
27 pkt 1 tej ustawy, moze przejs¢ na emeryture po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli
ma co najmniej 35-letni okres skfadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej
25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostat uznany za catkowicie

niezdolnego do pracy. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy okresla kolejne warunki



wymagane do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, po pierwsze - bycie
pracownikiem ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture (pkt 1) oraz po
drugie - pozostawanie w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy w okresie
ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, chyba ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture
ubezpieczony jest uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (pkt 2).
Spetnienia warunkéw okreslonych w ust. 2 nie wymaga sie od ubezpieczonych,
ktérzy przez caly wymagany okres, o ktéorym mowa w ust. 1, podlegali
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
pozostawania w stosunku pracy (art. 29 ust. 3). Dla oceny zasadnosci skargi
kasacyjnej pierwszorzedne znaczenie ma zatem rozstrzygniecie kwestii czy
wnioskodawca legitymuje sie 35-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym
w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania w stosunku pracy. W
przypadku odpowiedzi pozytywnej, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostaje zagadnienie czy wnioskodawca ostatnio, przed zgtoszeniem
wniosku o emeryture, byt pracownikiem, jak tego wymaga art. 29 ust. 2 pkt 1
ustawy.

W sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna,
powyzsza kwestia odnosi sie do mozliwosci zaliczenia do stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy, w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach, okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej przez
niego od 27 kwietnia 1966 r. do 18 kwietnia 1968 r., poprzedzonej
zatrudnieniem w zaktadzie pracy, do ktérego wnioskodawca powrdcit po
odbyciu tej stuzby. Jak bowiem wynika z  poczynionych i
niezakwestionowanych przez skarzgcego ustalen, zaliczenie to powoduje, ze
wnioskodawca legitymuje sie ponad 35-letnim okresem podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu i ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytutu pozostawania w stosunku pracy.

Podobna kwestia byta juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego w wyrokach z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UK 136/09 oraz z
tej samej daty - | UK 126/09 (dotychczas niepublikowanych), w ktérych zajeto



stanowisko, ze jezeli zostaly spetnione przestanki zaliczenia okresu
zasadniczej stuzby wojskowej, wedlug obowigzujgcych w tym czasie
przepiséw, do okresu zatrudnienia, to okres zasadniczej stuzby wojskowej
podlega zaliczeniu do okresu, o ktorym stanowi art. 29 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
skarge kasacyjng poglad ten co do zasady podziela.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w powyzszych
wyrokach, Zze rozstrzygniecie przedmiotowego problemu powinno by¢
dokonane z uwzglednieniem regulacji prawnej odnoszgcej sie do zaliczania
okresObw zasadniczej stuzby wojskowej do uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem i obowigzujgcej w okresie odbywania, a w szczegdlnosci
zakonczenia tej stuzby. Przepis art. 29 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
stanowi bowiem nie tylko o okresie podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym 2z tytutu pozostawania w stosunku pracy na
podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze
zm., zwanej dalej ustawg systemowgq), ale rowniez o okresie podlegania z
tego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu, a wiec niewatpliwie odnosi sie do
stanu prawnego sprzed 1 stycznia 1999 r. Jest to usprawiedliwione réwniez
tym, ze zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy o emeryturach i rentach
ubezpieczonym w jej rozumieniu (a o takim mowa w art. 29 tej ustawy) jest
takze osoba, ktora przed dniem wejScia ustawy w Zzycie podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wytgczeniem
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Juz tylko dlatego skarzgcy btednie
utozsamia podleganie ubezpieczeniu spotecznemu w rozumieniu art. 29 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z okresem ubezpieczenia w rozumieniu art. 4
ust. 5 tej ustawy, a wiec okresem optacania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, o ktérych stanowig przepisy ustawy systemowej, a w
konsekwencji z okresem skladkowym w rozumieniu art. 6 ustawy o
emeryturach i rentach. W art. 29 ust. 3 ostatnio powotanej ustawy chodzi
bowiem o to, aby okresy skfadkowe i niesktadkowe w rozmiarze okreslonym w

ust. 1 tego artykutu wynikaty z podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i



rentowym lub ubezpieczeniu spotecznemu (zaopatrzeniu emerytalnemu) z
tytutu pozostawania w stosunku pracy.

W mysl art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr
44, poz. 220 ze zm., zwanej dalej ustawg o powszechnym obowigzku obrony)
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 1975 r., okres odbytej
zasadniczej stuzby wojskowej podlegat zaliczeniu do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom,
ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zaktadzie
pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powotaniem do stuzby. Z mocy art. 108
ust. 3 powotanej ustawy, warunkiem tego zaliczenia byto zachowanie przez
pracownika terminu okreslonego w art. 106 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
zaktad pracy, ktory zatrudniat pracownika w dniu powotania do zasadniczej
stuzby wojskowej byt obowigzany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym
lub réwnorzednym stanowisku, jezeli najpdzniej w ciggu 30 dni od dnia
zwolnienia z tej stuzby pracownik zgtosit swoj powrdt do zaktadu pracy w celu
podjecia zatrudnienia, a niezachowanie tego terminu powodowato
rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba Zze nastgpito z przyczyn
niezaleznych od pracownika. Oznacza to, ze pracownik powotany do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej pozostawat w zatrudnieniu pracowniczym
(stosunku pracy) co najmniej do uptywu terminu z art. 106 ust. 1 ustawy.

Z unormowaniami tymi pozostawaty w zgodnos$ci uregulowania ustawy
z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), zgodnie z ktérymi:
powszechne zaopatrzenie emerytalne stanowito system obowigzkowego
zabezpieczenia spotecznego pracownikdw - w razie osiggniecia wieku
emerytalnego lub w razie inwalidztwa (art. 1 pkt 1), pracownikiem w
rozumieniu tej ustawy byta osoba pozostajgca w stosunku pracy (art. 5), za
okresy zatrudnienia uwazato sie okresy pozostawania w stosunku pracy na
obszarze Panstwa Polskiego, jezeli osoby zatrudnione pobieraty w tych
okresach wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego na wypadek

choroby i macierzynstwa (art. 8 ust. 1), a okres niezawodowej stuzby w



Wojsku Polskim po dniu 1 listopada 1918 r. stanowit okres zaliczalny do
okresu zatrudnienia, od ktorego zalezaty uprawnienia emerytalne (art. 20 ust.
2) bgdz na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 4, badz art. 10 ust. 1 pkt 15, jezeli
zostat uznany w odrebnych przepisach za zaliczalny do okreséw zatrudnienia,
za wyjatkiem jednego tylko przypadku, jezeli ten sam okres juz zostat
uwzgledniony z tytutu zatrudnienia (art. 10 ust. 2 tej ustawy). Nalezy zatem
uzna¢, ze po pierwsze - obowigzujgcy w spornym okresie system
obowigzkowego zaopatrzenia spotecznego pracownikow odpowiadat
systemowi obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego pracownikow
wprowadzonemu ustawg z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25,
poz. 137 ze zm.) oraz po drugie - okres zasadniczej stuzby wojskowej
zaliczony do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy 0 powszechnym
obowigzku obrony w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 1975 r.
stanowit okres podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu z tytutu pracowniczego
zatrudnienia (pozostawania w stosunku pracy), a zatem nalezy go uzna¢ za
okres rownoznaczny z okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398

Kk.p.c.

Itp/



