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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty wypadkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2006 r.,

kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. akt lll AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w K. — Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 24 czerwca 2004 r. oddalit apelacje ubezpieczonego T. L. od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 12 grudnia 2002
r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. z dnia 25 lutego 2002 r. o wstrzymaniu mu wyptaty renty
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 17 maja
1991 r.
W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony T. L. pracowat jako spawacz pod
ziemia, a przez ostatnie miesigce przed wypadkiem, to jest od dnia 1 lutego do dnia 17
maja 1991 r. - jako dysponent pod ziemig. W wypadku przy pracy doznat urazu Kklatki

piersiowej, ztamania siedmiu zeber i urazu twarzoczaszki. Z tego tytutu pobierat



rente w Il grupie inwalidow, a ostatnio rente z tytutu niezdolnosci do pracy, przy czym do
1999 r. niezdolnos¢ ta wynikata z urazéw fizycznych, a przez nastepne dwa lata byla
wywotana schorzeniami psychicznymi. W zwigzku z wystgpieniem ubezpieczonego w dniu
8 stycznia 2002 r. z wnioskiem o ponowne ustalenia prawa do renty wypadkowej lekarz
orzecznik, po dokonaniu badania i zasiegnieciu opinii lekarza konsultanta psychiatry, uznat,
ze ubezpieczony odzyskat zdolnos¢ do pracy zawodowej zgodnej z poziomem jego
kwalifikacji zawodowych.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Apelacyjny w petni
podzielit ocene stanu faktycznego dokonang przez Sgd Okregowy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidtowe postepowanie
dowodowe i wywiodt logiczne wnioski w oparciu o dodatkowe opinie biegtych
specjalistow powotanych przez ten Sad na okoliczno$é zbadania, czy schorzenia
wystepujgce u ubezpieczonego kwalifikujg go w dalszym ciggu do przyznania mu
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 17
maja 1991 r. Z powyzszych opinii, przeprowadzonych przez ortopede, neurologa,
pulmonologa - specjaliste medycyny pracy, interniste oraz psychiatre i psychologa,
jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony cierpi na nerwice o cechach neurastenii i
postawe roszczeniowg, ma niski prég lekliwosci, ktory utrudnia mu radzenie sobie z
trudnymi sytuacjami. Nie stwierdzono natomiast zaburzen funkcji uktadu ruchu i
trwatych nastepstw wypadku w zakresie klatki piersiowej i kohczyn gornych, a
sttuczenie twarzoczaszki ulegto wygojeniu bez blizn i znieksztatcenia. Wystepujace u
ubezpieczonego zmiany kregostupa i wypuklina jgdra miazdzystego L4-5 nie sg
nastepstwami wypadku przy pracy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego przeprowadzone
opinie byly bezstronne, spdéjne i logiczne zatem zasadne bylo uznanie, ze
schorzenia te nie czynig ubezpieczonego czesciowo niezdolnym do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) w
zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu
wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst Dz. z 1983 r., Nr 30,
poz. 144 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa wypadkowa), tym bardziej ze
ubezpieczony, kwestionujgc opinie biegtych, nie popart swych racji zadnymi

dowodami. Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zlozony w apelacji wniosek



ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnych biegtych lekarzy, jest nie
tylko spdzniony (art. 381 k.p.c.), ale tez nie zostat przekonujgco uzasadniony. To na
ubezpieczonym spoczywat obowigzek udowodnienia nie tylko faktu, iz doznat wielu
urazbw w zwigzku z wypadkiem przy pracy (co pozostaje bezsporne), ale przede
wszystkim, ze z ich przyczyny w znacznym stopniu utracit zdolnos¢ do wykonywania pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sg
obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne
a sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad
Okregowy wypetit w calosci dyspozycije cytowanego przepisu, a twierdzenia
ubezpieczonego podnoszone w apelacji, musiaty zostaé uznane za jego subiektywng i nie
popartg dowodami ocene.

W kasacji powdd zarzucit naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci
art. 227 kp.c. i art. 233 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci oraz przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw wynikajgce z
nieuwzglednienia charakteru pracy odwotujgcego oraz wpltywu dolegliwosci ze strony
schorzen somatycznych i psychicznych na dalszg mozliwos¢ wykonywania tego
zatrudnienia. Ponadto powofat sie na naruszenie prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 57 oraz art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez pominiecie socjalno-ekonomicznego
aspektu niezdolnosci do pracy ubezpieczonego polegajgce na zaniechaniu uwzglednienia
obiektywnej mozliwosci podjecia przez ubezpieczonego zatrudnienia zgodnego z wiekiem i
poziomem posiadanych kwalifikacji, wyksztatcenia i zdolnosci psychofizycznych. Zdaniem
skarzgcego okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie Kkasacji jest potrzeba
interpretacji przepisu art. 57 oraz art. 13 ustawy emerytalnej, prowadzgcej do
rozstrzygniecia, czy w mys| przepiséw tej ustawy zdolnos¢ do pracy moze byé
oceniana wytgcznie w zakresie ogolnym tak, jak uczynit to Sgd Apelacyjny w
omawianej sprawie, tj. bez odniesienia do rodzaju i specyfiki wykonywanego przez
odwotujgcego zawodu. Wskazujgc na te okoliczno$¢ skarzgcy powotuje sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r. - Il UKN 675/98 (OSNAP
2000/16/624), z ktérego wynika, ze ocena niezdolnosci do pracy winna byc¢
rozpatrywana w dwoch ptaszczyznach: medycznej, oraz socjalnej, przy

uwzglednieniu posiadanych przez odwotujgcego kwalifikacji, wieku, zawodu i



predyspozycji do dalszego wykonywania pracy zarobkowej. Wnoszgcy kasacje nie
zgadza sie ustaleniami Sagdu Apelacyjnego dokonanymi w oparciu o0
przeprowadzone opinie biegtych, ktérzy ocenili stan jego zdrowia oraz kwestie jego
zdolnosci do pracy w odniesieniu do mozliwosci wykonywania jakiejkolwiek pracy, a
ponadto jedynie z medycznego punktu widzenia, w oderwaniu od aspektu
socjalnego, a zwlaszcza od specyfiki wykonywanego przez niego zawodu, mimo iz
Jie ulega watpliwosci, ze stan zdrowia odwotujgcego - cierpigcego na schorzenia
ortopedyczne, neurologiczne i psychiatryczne - z catg pewnoscig uniemozliwia
wykonywanie pracy w dotychczasowym zawodzie”. Uchybienie Sgdu, zdaniem skarzgcego,
polegato na ocenie stanu zdrowia odwotujgcego z pominieciem specyfiki wykonywanego
przez niego zawodu spawacza gomiczego pod ziemig, ktory to zawdd ubezpieczony
wykonywat, i do ktorego przystuguja mu kwalifikacie”. W konsekwencji zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi btedng interpretacje art. 13 ustawy o emeryturach i
rentach, zgodnie z ktérym przy ocenie niezdolnosci do pracy oraz rokowaniach co
do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, a takze mozliwos¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia lub
rehabilitacji, mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek oraz predyspozycje
psychofizyczne. Na tych podstawach skarzacy wniost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz zasgdzenia od organu
rentowego kosztéw procesu, w tym réwniez kosztow zastepstwa adwokackiego za
wszystkie instancje wedtug taryfy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna i jako taka nie mogta byC przyjeta do
rozpoznania. W rozpoznanej sprawie Sad Apelacyjny w K. po dokonaniu
uprawnionej oceny dowoddw z opinii biegtych ustalit, ze skarzgcy nie jest osobg
niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Gotostowna i subiektywna
polemika skarzgcego z prawidtowg sedziowskg oceng zebranego materiatu
dowodowego nie mogta prowadzi¢ do uwzgledniania kolejnych wnioskéw
dowodowych strony tak dtugo, az udowodni on korzystng dla siebie teze (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPIUS 1998



nr 1, poz. 24). Prawidtowe ustalenie braku medycznych przestanek stwierdzenia
dalszej niezdolnosci do pracy wskutek wypadku przy pracy wyklucza potrzebe
badania ,socjalnego” aspektu aktualnie w ogdle niepotwierdzonej ,medycznie”
powypadkowe] niezdolno$ci do pracy skarzgcego. Istotng wadg kasacji byto
réwniez to, ze jej autor nie powotat zadnego z przepiséw ustawy wypadkowej, ktore
stanowity podstawe wyrokowania w sprawie o prawo do renty wypadkowe;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 393 § 2 k.p.c. (a contrario) w zwigzku z art. 3937 § 1 k.p.c.



