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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania A. M., E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych P. K., S. T.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 grudnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat dwoma decyzjami z dnia 5
stycznia 2005 r. uznat, ze A. M. oraz E. S. jako cztonkowie zarzgdu PRG M. spoiki z
0.0. w likwidacji z siedzibg w M. odpowiadajg za zobowigzania tej Spoétki z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od marca 1999 r. do lutego 2001 r. w fagcznej kwocie 5.293.531,42 zt.
Wyrokiem z dnia 20 lipca 2006 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. po rozpoznaniu odwotan A. M. i E. S. zmienit wskazane decyzje
w ten sposob, ze zwolnit odwotujgcych sie od odpowiedzialnosci za zadtuzenie
spotki PRG M. wobec ZUS za okres od marca 2000 r. do lutego 2001 r. w kwocie
5.293.531,42 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze A. M. i E. S. pehili funkcje czitonkéw zarzgdu PRG
M. spotki z 0.0. od 1995 r. do dnia 24 lutego 2001 r., kiedy to nadzwyczajne
zgromadzenie wspoélnikow w celu rozwigzania Spotki powotato likwidatora w osobie
P. K. Spétka powstata w 1995 r. jako spotka pracownicza na bazie upadtego
przedsiebiorstwa panstwowego PRG M. Od poczatku istnienia Spétka nie posiadata
zadnego majgtku. W pierwszych trzech latach prowadzenia dziatalnosci Spoétka
regulowata wszystkie naleznosci wobec ZUS, bowiem otrzymywata zlecenia od
kopaln. W 1998 r. w nastepstwie kryzysu branzy gérniczej kopalnie przestaty ptacic
Spétce naleznosci za ustugi. Spétka nie mogta zmieni¢ profilu dziatalnosci, gdyz
byta przedsiebiorstwem gérniczym. Po utracie zleceh jednego z powazniejszych
kontrahentéw KWK "B.", w 1998 r. po raz pierwszy w Spétce pojawity sie trudnosci
z regulowaniem pfatnosci wobec ZUS. Spétka nie miata zalegtosci wobec urzedu
skarbowego, natomiast przestata odprowadzac sktadki do ZUS z korncem 1998 r.
Wdéwczas ze swoimi kontrahentami zaczetfa rozlicza¢ sie w formie barterowej. W
1998 r. Spotka odnotowata strate w wysokosci 13.728,35 zt, a w 1999 r. strata
wyniosta juz 466.672,88 zt. Straty oraz zadtuzenie wobec ZUS nie byty wynikiem
ztego zarzadzania przedsiebiorstwem, a jedynie konsekwencjg restrukturyzaciji
gornictwa. Zaréwno zarzgd Spofki, jak i jej pracownicy, byli pewni, ze ustawa o

restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego (takze w zakresie oddtuzenia wobec



ZUS) obejmie pracownikow zatrudnionych w PRG M. w takim samym zakresie, jak
gornikow zatrudnionych w kopalniach. Zarzgd Spotki w 1998 r., a takze w latach
1999-2000 zwracat sie do kolejnych ministrow gospodarki z zapytaniem, czy proces
restrukturyzacji goérnictwa obejmie takze przedsiebiorstwa robot gérniczych.
Ministrowie "dawali nadzieje", Zze przedsiebiorstwa te zostang objete
restrukturyzacjg. Pracownikdéw przedsiebiorstw robdt gorniczych objeto gdérniczym
pakietem socjalnym. W celu uzyskania realnego wptywu na decyzje gospodarcze
rzadu utworzono Konsorcjum Przedsiebiorstw Robét Gorniczych i Budowy Szybéw
S.A. w K. w skiad ktérego weszly przedsiebiorstwa robdt goérniczych,
przedsiebiorstwa budowy szybow oraz Panstwowa Agencja Restrukturyzacii
Goérnictwa Wegla Kamiennego S.A. Celem tego Konsorcjum byto wigczenie firm
wchodzgcych w jego sktad do kregu podmiotéw objetych restrukturyzacja
gornictwa, czyli zrownanie ich statusu z kopalniami. Konsorcjum rozpoczeto
dziatalnos¢ na poczatku 1997 r. Od 1999 r. az do uchwalenia ustawy o
restrukturyzacji zadtuzenia goérnictwa byly prowadzone rozmowy z Ministerstwem
Gospodarki na temat objecia restrukturyzacjg zadtuzenia takze przedsiebiorstw
robét gorniczych. Gdyby rozmowy te zakonczyly sie sukcesem i zobowigzania
Spotki PRG M. zostaty umorzone, tak jak zobowigzania Przedsiebiorstwa Budowy
Szybow w B., to Spofce zapewne udatoby sie przetrwaé. Ostatecznie okazato sie
jednak, ze Spoétka nie znalazta sie na liscie przedsiebiorstw objetych
restrukturyzacjg. W kwietniu 2000 r. odwotujgcy sie wystgpili do Prezesa ZUS z
wnioskiem o umorzenie zalegtosci sktadkowych Spotki, lecz nie uzyskali
odpowiedzi. W tej sytuacji, w dniu 27 maja 2000 r. zarzad po raz pierwszy poddat
pod gtosowanie udziatowcdw decyzje o ztozeniu w sgdzie wniosku 0 ogtoszenie
upadtosci Spotki. Wspdlnicy negatywnie zaopiniowali te decyzje. Wiekszosciowym
udziatowcem Spotki byt wéwczas NSZZ "Solidarnosc¢”, ktéry "ze wzgledow
spotecznych" naciskat na zaniechanie ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Ostatecznie wniosek o ogtoszenie upadtosci Spoétki jej zarzad ztozyt w dniu 2
pazdziernika 2000 r. Wniosek ten zostat oddalony przez sgd gospodarczy z uwagi
na brak srodkéw niezbednych na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego.
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia 15
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Spotecznych o ustalenie odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe, zmienit
decyzje organu rentowego przez stwierdzenie, ze P. K. jako likwidator PRG M.
spofki z 0.0. nie jest odpowiedzialny za zobowigzania tej Spotki z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego 2001 r. do grudnia 2002 r. i za lipiec
2003 r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2001 r. do listopada 2002 r.
i za lipiec 2003 r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od lutego 2001 r. do lipca 2003 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze egzekucja zalegtych sktadek prowadzona
wobec spétki PRG M. byla bezskuteczna i czionkowie jej zarzgdu mogag
odpowiada¢ catym swym majgtkiem za jej zalegtosci sktadkowe, chyba Zze
udowodnig istnienie przestanek zwalniajgcych ich od odpowiedzialnosci positkowe;j
0s6b trzecich. Sgd Okregowy uznat, ze odwotujgcy sie spetnili przestanke z art. 116
§ 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), bowiem wszystkie podejmowane przez
nich dziatania zmierzaty do objecia restrukturyzacjg zarzadzanej przez nich Spoiki,
jak réwniez do utrzymania zatrudnienia. W ocenie Sadu Okregowego, przyczyng
nieztozenia wniosku o upadtos¢ w maju 2000 r. byly wzgledy spoteczne i cheé
zapewnienia zatodze mozliwosci skorzystania z goérniczego pakietu socjalnego.
Zresztg wczesniejsze zgtoszenie wniosku o upadtosé i tak nie pozwolitoby organowi
rentowemu zaspokoi¢ jego roszczen, gdyz Spétka praktycznie nie posiadata
witasnego majgtku, z ktébrego mozna by sptacic¢ zalegtosci.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2007 r., Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu
apelacji organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit
odwotania. W ocenie Sadu odwotawczego, mozliwos¢ uwolnienia sie przez
cztonkdw zarzgdu od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 116 Ordynaciji
podatkowej jest uzalezniona od wykazania, ze bez ich winy doszto do niezgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub nie zostato wszczete postepowanie uktadowe.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozwazajgc kryterium braku winy, nalezy mie¢ na
uwadze obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od osoby nalezycie
dbajgcej o swoje interesy. Cztonek zarzadu spotki w celu wykazania braku winy
powinien udowodni¢, ze dziatat z nalezytg starannoscig a uchybienie obowigzkowi

okreslonemu w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nastgpito niezaleznie od



niego. Wedtug Sadu Apelacyjnego, niesporne byto, ze egzekucja wierzytelnosci
sktadkowych prowadzona przeciwko Spoétce okazata sie w catosci bezskuteczna, a
naleznosci wymienione w decyzjach organu rentowego z 5 stycznia 2005 r.
obejmowaty zalegtosci sktadkowe z tytutu zobowigzan, ktore powstaty w czasie
petnienia funkcji czlonkdw zarzadu Spodtki przez obydwu odwotujgcych sie.
Ostatecznym potwierdzeniem tego jest wykreslenie Spotki w dniu 23 lipca 2003 r. z
Krajowego Rejestru Sgdowego po zakonhczeniu likwidacji. Sad Apelacyjny
zaznaczyt, ze do zaprzestania optacania skfadek przez Spoétke doszto juz w 1997 r.,
a zadtuzenie z tego tytutu na koniec 1998 r. urosto do poziomu 8.915.593,72 zt. Ta
kwota zostata jednak umorzona decyzjg ZUS z dnia 12 sierpnia 2004 r. Chociaz
plan podziatlu sum uzyskanych z egzekucji prowadzonej przeciwko Spotce
potwierdzat, ze ZUS nie byt jedynym wierzycielem Spdiki, to odwotujgcy sie nie
zdecydowali sie na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Tymczasem, gdyby
nawet zalegtosci sktadkowe wobec ZUS stanowity jedyny diug Spétki, to i tak bytyby
podstawy do przyjecia, ze Spoétka trwale zaprzestata sptacac dtugi. Odwotujgcy sie
nie wskazali zadnych skfadnikéw majgtku Spétki, z ktérych egzekucja umozliwitaby
zaspokojenie zalegto$ci sktadkowych. Przeciwnie, zgodnie przyznali, ze Spoétka nie
dysponowata zadnym majatkiem. W dodatku nie twierdzili réwniez, ze zgtoszenie
przez nich wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito we wiasciwym czasie.
Zdaniem Sadu odwofawczego, "wlasciwym czasem" na zgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci byt poczatek 1998 r., poniewaz juz wtedy Spodtka nie
dysponowata srodkami na sptate obcigzajgcego jg zadtuzenia, ktére stale rosto.
Sformutowane przez odwotujgcych sie argumenty na poparcie twierdzenia, ze
zaniechanie w tym przedmiocie nastgpito bez ich winy, nie znalazty oparcia w
okolicznosciach sprawy. Odwotujgcy sie w zaden sposob nie wykazali, ze dziatania
podejmowane przez Konsorcjum Przedsiebiorstw Robdét Goérniczych i Budowy
Szybow S.A. mogty spowodowac objecie spétki PRG M. restrukturyzacjg, takze w
odniesieniu do obcigzajgcych jg naleznosci publicznoprawnych. Co wiecej, o
bezskutecznosci tych dziatan swiadczyta ostatecznie treS¢ uchwalonej w dniu 26
listopada 1998 r. ustawy o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych
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w zycie z dniem 14 stycznia 1999 r. Przepis art. 19 tej ustawy oraz zatgcznik nr 3
(pozycja 10) do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 1999 r. w
sprawie wykazu przedsiebiorstw gorniczych oraz przedsiebiorstw robot gorniczych,
a takze charakter i zakres zmian wprowadzonych do tej ustawy na podstawie
ustawy nowelizujgcej z dnia 15 grudnia 2000 r. i kolejnych ustaw zmieniajgcych -
zdaniem Sadu drugiej instancji - swiadczg o tym, ze nie istniaty jakiekolwiek realne
podstawy do przypuszczen, ze Spoétka zostanie objeta restrukturyzacjg finansowa,
jesli zwazy¢, ze ewentualne pdzniejsze dziatania Spoftki (czy tez wystepujacego w
jej imieniu Konsorcjum) musiaty sitg rzeczy dotyczy¢ zmian w obowigzujgcym juz
prawie. Okoliczno$cig majgcg zwolni¢ odwotujgcych sie od odpowiedzialnosci
wobec ZUS z pewnoscig nie moze by¢ objecie restrukturyzacjg finansowg
Przedsiebiorstwa Budowy Szybéw S.A., skoro ten podmiot - w przeciwienstwie do
spotki PRG M. - zostat wyraznie wymieniony w art. 10 pkt 3 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. Na uwzglednienie nie zastuguje tez argument sugerujacy, ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spoétki byto podyktowane "wzgledami
spotecznymi", polegajagcymi na umozliwieniu pracownikom skorzystania z
"gorniczego pakietu socjalnego”, gdyz Zzaden przepis ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. nie pozbawiat przewidzianych w niej uprawnien pracownikow zakfadow,
wobec ktérych ogtoszono upadto$¢ w trakcie restrukturyzacji, a nawet likwidacja
zaktadu miata jedynie ten skutek, ze obowigzek wyptacania swiadczen naleznych
pracownikom miata przejg¢ jednostka organizacyjna wskazana przez Ministra
Gospodarki. Podnoszony przez odwotujgcych sie zamiar maksymalnego
przedtuzenia zatrudnienia pracownikom Spétki tylko pozornie byt realizowany z
korzyscig dla nich. Nieptacenie przez Spotke naleznosci sktadkowych dziatato na
ich szkode, poniewaz dotyczyto Srodkéw, ktore miaty zasila¢ ich konta prowadzone
w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Czionkowie zarzgdu powinni mie¢ na
uwadze interesy wszystkich wierzycieli, a nie tylko (choc¢by btednie pojmowane)
interesy pracownikéw zrzeszonych w zwigzku zawodowym, ktory nie wyrazit zgody
na zgtoszenie wniosku o upadtos¢. Nietrafne jest tez powotanie sie na to, ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci Spétki we witasciwym terminie
zostato spowodowane uchwatg zgromadzenia wspdlnikéw podjetg w dniu 27 maja
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wniosku o ogtoszenie upadtosci”. Uchwata ta zostata podjeta juz dawno po
"wtasciwym czasie" przeznaczonym do ztozenia wniosku o upadfos¢ Spétki, a nadto
jego zgtoszenie nie wymaga uprzedniej zgody innych organdw spoétki (ani nawet
konsultacji z nimi). Sad Apelacyjny uznat, ze o braku winy odwotujgcych sie w
niezgtoszeniu wniosku o upadto$¢ Spoétki mozna co najwyzej mowic w czasie, gdy
"wazyly sie losy" ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. Niewatpliwie brak winy
odwotujgcych sie nie wystepowat natomiast po ogtoszeniu rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 27 kwietnia 1999 r., ktdérego tres¢ ostatecznie potwierdzita fiasko
dziatah podjetych przez Spétke w celu zakwalifikowania jej do kregu podmiotéw
objetych restrukturyzacjg finansowa.

Od catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy sie wniesli skarge
kasacyjng, w ktorej zarzucili naruszenie: 1) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez
oddalenie odwotan, pomimo ze zaskarzone decyzje byty dotkniete wadg, skoro
obcigzaty (wbrew zasadzie solidarnej odpowiedzialnos$ci wszystkich cztonkdéw
zarzagdu) odpowiedzialnoscig za zobowigzana ptatnika sktadek wytgcznie dwoch
sposrod trzech cztonkdw zarzadu, z pominieciem prezesa zarzgdu S. T.
(zainteresowanego w tej sprawie); 2) art. 116 § 1 w zwigzku z art. 107 § 1 Ordynac;ji
podatkowej przez oddalenie odwotan, pomimo ze zaskarzone decyzje wadliwie
ustalaty odpowiedzialno$¢ skarzgcych za zobowigzania sktadkowe Spotki w
sytuacji, gdy w dacie wydania decyzji ptatnik sktadek nie istniat; 3) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 k.p.c. przez czesciowe pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sadu
drugiej instancji podstaw faktycznych rozstrzygniecia, a w szczegodlnosci
nieustosunkowanie sie¢ do catosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego; 4) art. 386 § 4 k.p.c. przez wydanie orzeczenia rozstrzygajgcego
sprawe co do istoty, zamiast uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i przekazania mu
sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, co pozbawito odwotujgcych sie prawa zaskarzenia wyroku
reformatoryjnego  w zwyktym trybie odwotawczym i naruszylo zasade
dwuinstancyjnosci postepowania oraz pozbawito ich moznosci obrony swych praw;
5) art. 477* § 1 k.p.c. przez nierozwazenie przez Sad Apelacyjny z urzedu
wszystkich podstaw uwzglednienia odwotan, dotyczgcych w szczegdlnosci

naruszenia przez organ rentowy art. 116 i 107 Ordynacji podatkowej.



W uzasadnieniu skargi odwotujgcy sie wywiedli w szczegolnosci, ze
postepowanie organu rentowego w sprawie ustalania odpowiedzialnosci osob
trzecich z tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest prowadzone w
oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 180 k.p.a.).
Organ rentowy - wbrew art. 61 § 4 k.p.a. - wadliwie nie powiadomit o postepowaniu
S. T., ktory z racji solidarnej odpowiedzialnosci ze skarzacymi powinien byC strong
postepowania. Btedem organu rentowego byto pominiecie w tresci decyzji
stwierdzenia, ze odpowiedzialnos¢ skarzgcych ma charakter solidarny, tak wobec
Spofki, jak i pomiedzy cztonkami jej zarzadu. Uczestnictwo zainteresowanego S. T.
w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych nie spowodowato
konwalidacji wadliwych decyzji organu rentowego, poniewaz - niezaleznie od
wyniku sprawy - nie mozna doprowadzi¢ do uznania S. T. wspotodpowiedzialnym
solidarnie za zobowigzania sktadkowe ptatnika. Ta wadliwos¢ decyzji ogranicza
rownoczesnie mozliwosci dochodzenia roszczen regresowych przez odwotujgcych
sie. Tego rodzaju uchybienia decyzji powinny powodowaé podjecie przez Sad z
urzedu dziatan okreslonych w art. 467 § 4 k.p.c., a w razie ich bezskutecznosci
powinny stanowi¢ podstawe uwzglednienia odwotania. Skarzacy podniesli, ze
postanowieniem z dnia 23 lipca 2003 r. Sgd Rejonowy w K. wykreslit z Krajowego
Rejestru Sgdowego spotke PRG M., co byto znane zaréwno organowi rentowemu,
jak i Sgdom obu instancji. Pomimo ze Spétka (ptatnik sktadek) juz nie istniata, ZUS
wadliwie ustalit odpowiedzialnos¢ cztonkdéw jej zarzgdu za zalegte zobowigzania
sktadkowe Spotki. Ta okoliczno$¢, ktéra powinna by¢ uwzgledniona z urzedu, nie
byta rozwazana przez Sad Okregowy i dlatego obowigzek zbadania legalno$ci
decyzji organu rentowego cigzyt na Sagdzie odwotawczym. Reformatoryjny
charakter orzeczenia Sagdu Apelacyjnego zobowigzywat do uwzglednienia
catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poddania go
wnikliwej analizie. Tymczasem Sad odwotawczy pomingt czesé¢ materiatu
dowodowego (w postaci notatki stuzbowej z 25 sierpnia 2000 r. ze spotkania w
Ministerstwie Gospodarki), wskazujgcego na istnienie realnych perspektyw do
objecia restrukturyzacjg spétki PRG M. Wedtug skarzgcych, mozliwo$¢ ta zostata
"definitywnie przekreslona" dopiero z dniem 15 grudnia 2000 r., kiedy to

znowelizowano ustawe restrukturyzacyjng z dnia 26 listopada 1998 r., natomiast



wniosek o ogtoszenie upadtosci zgtoszono juz w pazdzierniku 2000 r. Skarzgcy
uwazajg, ze Sad pierwszej instancji w gruncie rzeczy nie orzekat co do istoty
sprawy, poniewaz w rzeczywistosci nie istnieje w obrocie prawnym decyzja
okreslajgca odpowiedzialno$¢ skarzgcych na kwote 5.293.531,42 zt za okres od
marca 2000 r. do lutego 2001 r. W takiej sytuacji procesowej Sgd Apelacyjny mogt
jedynie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego i
przekaza¢ mu sprawe do ponownego rozpoznania. Wydany przez Sad odwotawczy
wyrok o charakterze reformatoryjnym "zawezit merytoryczne rozpoznanie sprawy
do postepowania jednoinstancyjnego”, poniewaz odwotania skarzgcych -
wskazujgce w sposbdb precyzyjny zaskarzone decyzje - nie zostaty "skutecznie"
rozpoznane przez Sgd Okregowy. Skarzgcy podniesli ponadto, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazywat, iz decyzje organu
rentowego naruszajg art. 116 § 1 i art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej przez ich
wydanie po wykresleniu spétki PRG M. z rejestru, a te decyzje "naruszajg reguty
zwigzane z zasadami solidarnej odpowiedzialnosci".

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czeSciowo uzasadniona i z tego powodu zaskarzone
orzeczenie Sadu drugiej instancji podlega uchyleniu, zas sprawa przekazaniu temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Podstawowe znaczenie dla oceny trafnosci podniesionych w skardze
zarzutow kasacyjnych w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego ma
poglad wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 (Biuletyn SN 2009 nr 10, poz. 27, LEX nr 522965),
ktora zostata podjeta w toku postepowania kasacyjnego w niniejszej sprawie.
Powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego w uchwale tej stwierdzit, ze 1. za zalegtosci
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z tytutlu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne cztonkowie jej zarzadu ponoszag
odpowiedzialnos¢ takze wéwczas, gdy decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

orzekajgca o tej odpowiedzialnosci zostata wydana po wykresleniu spotki z
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Krajowego Rejestru Sgdowego (art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) oraz 2. decyzja organu
rentowego w takiej sprawie powinna by¢ wydana wobec wszystkich czionkéw
zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Uzasadniajgc poglad wyrazony w punkcie 1 tej uchwaty, powiekszony sktad
Sadu Najwyzszego wywiodt w szczegdlnosci, ze subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu spotki z 0.0. ksztaltuje zasade ich solidarnej odpowiedzialnosci
za zalegtosci podatkowe spoétki, pozwalajgc okreslic jg jako "positkowg
odpowiedzialnos¢ solidarng", gdyz odpowiedzialnos¢ czionkow zarzgdu moze
powstac dopiero wtedy, gdy egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w
czesci bezskuteczna (a wiec wtedy, gdy nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie
zachodzi zadna mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z
jakiejkolwiek czesci majgtku spotki). Z kolei, z uwagi na brzmienie art. 116 § 1
Ordynaciji podatkowej, ktéry w odroznieniu od art. 110§ 1, 111§ 1, 112§ 1, 114a §
1, 115§ 1, 117a § 1 Ordynacji podatkowej nie mowi o "odpowiedzialnosci solidarne;j
z podatnikiem", nalezy uznaé, ze solidarna odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu
spétki z 0.0. ma charakter autonomiczny i powstaje niezaleznie od istnienia
solidarnej odpowiedzialnosci czionkéw zarzgdu ze spotkg. Inne sg podstawy
solidarnej odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu miedzy sobg i cztonkow zarzadu z
pfatnikiem skfadek (spotkg). Solidarna odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzgdu za
zalegtosci sktadkowe spotki powstaje na mocy decyzji o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej. Natomiast spdtka odpowiada za zalegtosci sktadkowe
(wlasne) z mocy prawa i w zwigzku z tym réwniez z mocy prawa staje sie solidarnie
odpowiedzialna z cztonkami zarzgdu, gdy ich odpowiedzialno$¢ powstanie wskutek
wydania dotyczacej ich decyzji z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej. Solidarny
charakter odpowiedzialno$ci stuzy jedynie wzmocnieniu pozycji wierzyciela w
sytuacji, gdy po stronie dtugu wystepuje kilka podmiotéw i nie moze by¢ uznawany
za samoistny warunek powstania odpowiedzialnosci. Innymi stowy fakt, ze jeden z
potencjalnych dtuznikow nie doczekat zdarzenia inicjujgcego odpowiedzialno$¢ nie
oznacza, ze pozostali dtuznicy nie bedg ponosi¢ odpowiedzialnosci. Podobnie nie
mozna twierdzi¢, Zze odpowiedzialno$¢ nie powstaje, gdy pozostat tylko jeden z

dtuznikow (np. tylko jeden cztonek zarzgdu po wykresleniu spotki z rejestru) i
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odpowiedzialnos¢ z natury rzeczy nie moze by¢ solidarna. Ustanie bytu prawnego
jednego z podmiotéw ponoszgcych odpowiedzialnos¢ solidarng nie powoduje, ze
pozostate podmioty ponoszgce solidarng odpowiedzialnos¢ zostajg z tej
odpowiedzialnosci zwolnione. Wobec powyzszego powiekszony sktad Sagdu
Najwyzszego uznat, ze solidarna odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu spétki z o.0.
moze powstac po wykresleniu spofki z rejestru.

Co do wyktadni zawartej w punkcie drugim uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Sgd Najwyzszy (odwotujgc sie miedzy innymi do
uchwaty sktfadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 9
marca 2009 r., | FPS 4/08, ONSAIWSA 2009 nr 3, poz. 47) przyjat, ze organ
rentowy ma obowigzek - w razie zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci oséb
trzecich za zalegte skfadki - rozstrzygng¢ w drodze decyzji o odpowiedzialnosci
wszystkich wchodzgcych w gre osob (cztonkéw zarzadu), a wyboru dtuznika
(cztonka zarzadu), od ktérego bedzie dochodzit zaspokojenia wierzytelnosci, moze
dokona¢ dopiero po powstaniu solidarnego zobowigzania. Nie jest jednak
konieczne wskazywanie w tresci decyzji dotyczgcej odpowiedzialnosci podatkowej
(sktadkowej) osoby trzeciej spotki z o0.0. (ptatnika sktadek) jako podmiotu
odpowiedzialnego solidarnie z cztonkami zarzgdu. Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej
za zobowigzania z tytutu sktadek powstaje na mocy decyzji ustalajgcej te
zobowigzania, natomiast odpowiedzialnos¢ spotki (ptatnika sktadek) za te
zalegtosci powstaje z mocy prawa i z mocy prawa jest ona solidarnie
odpowiedzialna z cztonkami zarzadu (gdy ich odpowiedzialno$¢ zostanie orzeczona
w decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej). Solidarna
odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek z osobami trzecimi istnieje wiec niezaleznie od
tego, czy zostat on wskazany w osnhowie rozwazanej decyzji organu rentowego.
Obowigzkiem organu rentowego jest wszczecie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci 0sob trzecich przeciwko wszystkim osobom moggcym takg
odpowiedzialnos¢ ponosi¢ ze wzgledu na okres wykonywania obowigzkéw cztonka
zarzgdu. Z tego wzgledu decyzja konczgca to postepowanie powinna rozstrzygac
(pozytywnie lub negatywnie) o odpowiedzialnosci wszystkich (tak okreslonych)

cztonkow zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
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Pogladami prawnymi przyjetymi w uchwale z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy jest w niniejszej sprawie zwigzany w my$l| art. 398" § 2 k.p.c.
Oceniajgc w tym Kkontekscie zarzuty skargi kasacyjnej, nalezy uznaé¢ za
nieusprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 116 § 1 w zwigzku z art. 107 § 1
Ordynacji podatkowej przez oddalenie odwotan, pomimo Zze decyzje organu
rentowego ustalaty odpowiedzialnos¢ skarzgcych za zobowigzania sktadkowe
spotki w sytuacji, gdy w dacie wydania decyzji ptatnik sktadek nie istniat (Spotka
zostata prawomocnie wykreslona z rejestru przedsiebiorcéw). Odpowiednio odnosi
sie to do zarzutu naruszenia art. 477** § 1 k.p.c. przez nierozwazenie przez Sad
Apelacyjny z urzedu wszystkich podstaw uwzglednienia odwofan, dotyczacych w
szczegolnosci naruszenia przez organ rentowy art. 116 i 107 Ordynacji podatkowe].

Trafny natomiast jest zarzut obrazy art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
wskutek wydania przez organ rentowy decyzji obcigzajgcej odpowiedzialnoscig za
zobowigzana pfatnika sktadek wytgcznie dwoch sposrdd trzech cztonkéw zarzgdu
spotki PRG M. w likwidacji, z pominieciem oceny odpowiedzialnosci prezesa jej
zarzadu. Obowigzkiem organu rentowego bylo wszczecie postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci o0sob trzecich przeciwko wszystkim osobom
mogacym takg odpowiedzialnos¢ ponosi¢ ze wzgledu na okres wykonywania
obowigzkéw czionka zarzgdu, a decyzja kohczgca to postepowanie (lub kilka
decyzji dotyczgcych oséb ewentualnie odpowiedzialnych) powinna rozstrzygac
(pozytywnie lub negatywnie) o odpowiedzialnosci wszystkich cztonkéw zarzgdu
Spétki. Natomiast organ rentowy w tresci zaskarzonych decyzji, ktérych adresatami
byli odwotujgcy sie, nie musiat stwierdza¢, ze odpowiedzialnos¢ skarzgcych ma
charakter solidarny, tak wobec Spétki, jak i pomiedzy cztonkami jej zarzadu.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.
poniewaz Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat
podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia oraz w dostateczny sposob
ustosunkowat sie do catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Nieuzasadniony réwniez jest zarzut obrazy art. 386 § 4 k.p.c., polegajgcy - zdaniem
skarzgcych - na wydaniu przez Sad odwotawczy wyroku reformatoryjnego, mimo ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Skarzgcy wywodzg, ze Sad

pierwszej instancji w sentencji swego wyroku z dnia 20 lipca 2006 r. zwolnit ich z
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odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe "jedynie" za okres od marca 2000 r. do
lutego 2001 r., podczas gdy decyzja organu rentowego stwierdzata
odpowiedzialnos¢ za okres od marca 1999 r. do lutego 2001 r. W ocenie
skarzgcych, orzeczenie Sadu pierwszej instancji nie dotyczyto wiec istoty sprawy,
bowiem "w obrocie prawnym" nie istnieje decyzja okreslajgca ich odpowiedzialno$¢
za zalegtosci skltadkowe w kwocie 5.293.531,42 zt przypadajgce za okres od marca
2000 r. do lutego 2001 r. W ocenie Sadu Najwyzszego - wbrew temu co twierdzg
skarzgcy - Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, bowiem jego orzeczenie
odnosi sie do catosci przedmiotu objetego decyzjami organu rentowego. Decyzje te
stwierdzaty odpowiedzialnos¢ A. M. i E. S. co do zapfaty zalegtosci sktadkowych
spotki PRG M. w likwidacji na kwote 5.293.531,42 zt i tej kwoty dotyczy wyrok Sgdu
pierwszej instancji. Blizsza analiza akt sprawy - zwlaszcza lektura uzasadnienia
wyroku Sagdu Okregowego, z ktérego wynika, Zze decyzja organu rentowego
dotyczyta okresu przypadajgcego od marca 1999 r., a nie od marca 2000 r. -
uzasadniajg wniosek, ze postuzenie sie przez Sgd Okregowy w sentencji jego
orzeczenia wyrazeniem "marzec 2000 r." zamiast "marzec 1999 r." nosi znamiona
oczywistej omyiki (niedoktadnosci) w rozumieniu art. 350 § 1 k.p.c. Moze zostac
ona sprostowana z urzedu nie tylko przez Sad pierwszej instancji, ale réwniez
przez Sad drugiej instancji, przed ktorym toczy sie sprawa i to takze w czesci
niezaskarzonej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1970 r., | CR 231/70,
OSNCP 1971 nr 2, poz. 39 oraz postanowienie z dnia 10 grudnia 2001 r., | PZ
93/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 597).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

398" § 1 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego z mocy art. 108 § 2 k.p.c.



