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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania E. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wznowienie postepowania w sprawie o emeryture gérnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 4 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 10 pazdziernika 2004 r. odmowit
wnioskodawcy E. R. prawa do emerytury gérniczej, twierdzac, ze nie dysponuje on
co najmniej dwudziestopiecioletnim stazem ubezpieczeniowym sktadajgcym sie z
okresOw pracy gorniczej tgcznie z okresami pracy rownorzednej i okresami
zaliczalnymi do pracy goérnicze;.

Whnioskodawca odwotat sie od decyzji ZUS, domagajgc sie przyznania prawa
do emerytury gorniczej po doliczeniu do przyjetego przez organ rentowy stazu
okresOw pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gorniczg, Swiadczonej w trakcie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Montazu Urzgdzen Elektrycznych Przemystu
Weglowego w K., podajgc, ze: 1) od 27 grudnia 1969 r. do 9 grudnia 1970 r.
wykonywat prace gorniczg z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS; 2) od 1 lutego 1974 r. do 31 maja 1984 r. prace gorniczg z art. 36 ust. 1 pkt 5
tej ustawy; 3) od 6 lutego 1989 r. do 8 kwietnia 1992 r. wykonywat pracg
réwnorzedng z pracg gorniczg z art. 36 ust. 5 ustawy, 4) od 9 kwietnia 1992 r. do
31 marca 1993 r. wykonywat pracg rownorzedng z pracg gorniczg z art. 36 ust. 3
pkt 2a ustawy. Odwotujgcy sie podnidst, ze praca ta wymagata kwalifikacji inzyniera
w zakresie gornictwa oraz zatwierdzen Okregowego Urzedu Gorniczego, ktorymi
dysponowat.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 25 maja
2006 r., oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy podkreslit, ze ubezpieczony, urodzony 24 maja 1944 r.,,
pobiera emeryture od 1 czerwca 2004 r. W dniu 20 sierpnia 2004 r. ztozyt wniosek
0 emeryture gornicza.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Montazu Urzadzen Elektrycznych Przemystu Weglowego w K. w okresie od 2 maja
1969 r. do 31 stycznia 1994 r. na nastepujgcych stanowiskach: 1) od 2 maja 1969 r.
do 2 maja 1970 r. jako stazysta; 2) od 3 maja 1970 r. do 9 grudnia 1970 r. jako
starszy technolog; 3) od 10 grudnia 1970 r. do 31 stycznia 1974 r. jako starszy
inspektor montazowy; 4) od 1 lutego 1974 r. do 31 lipca 1976 r. jako kierownik
oddziatu; 5) od 1 sierpnia 1976 r. do 31 pazdziernika 1979 r. jako gtdwny inspektor-
zastepca kierownika wydziatu; 6) od 1 listopada 1979 r. do 30 listopada 1982 r. jako



gtébwny inspektor-kierownik zespotu pracownikow; 7) od 1 grudnia 1982 r. do 31
maja 1984 r. jako zastepca kierownika wydziatu; 8) od 1 czerwca 1984 r. do 5
lutego 1989 r. jako kierownik rob6t montazowych; 9) od 6 lutego 1989 r. do 8
kwietnia 1992 r. wykonywat prace eksportowg w Chinach jako zastepca kierownika
budowy ds. montazu i rozruchu czesci elektrycznej kopalni; 10) od 9 kwietnia 1992
r. do 31 marca 1993 r. jako samodzielny specjalista; 11) od 1 kwietnia 1993 r. do 31
stycznia 1994 r. jako kierownik zespotu robét montazowych.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze z zaswiadczenia wystawionego w dniu 18
maja 1995 r. przez bylego pracodawce ubezpieczonego wynika, iz pracujgc w
okresach: od 10 grudnia 1970 r. do 31 stycznia 1974 r. jako starszy inspektor
montazowy, od 1 czerwca 1984 r. do 5 lutego 1989 r. jako kierownik robot
montazowych i od 1 kwietnia 1993 r. do 31 stycznia 1994 r. jako kierownik zespotu
robét montazowych - nalezat do dozoru $redniego ruchu zaktadu goérniczego
Przedsiebiorstwa Montazu Urzgdzen Elektrycznych Przemystu Weglowego w K.,
nadzorujgc roboty montazowe urzgdzen elektrycznych na dole i na powierzchni
kopaln wegla kamiennego. Sad Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawca posiadat
zatwierdzenia OUG do sprawowania kierownictwa i dozoru ruchu zakfadu
gorniczego na stanowiskach: brygadzisty elektromontera od 27 grudnia 1969 r.,
kierownika robo6t dla prac elektrycznych od 4 sierpnia 1970 r., kierownika oddziatu
montazowego od 23 stycznia 1973 r. Pracodawca podat przy tym, ze stanowiska
powyzsze wymienione zostalty w zatgczniku nr 2 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r.

Sad Okregowy, odwotujgc sie do art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, podnidst, ze
sporne W rozpoznawanej sprawie bytlo czy ubezpieczony posiada
dwudziestopiecioletni okres pracy goérniczej, rownorzednej z pracg gorniczg i
okresow zaliczalnych do pracy gorniczej. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
organ rentowy staz tej pracy wyliczyt na 15 lat, 7 miesiecy i 10 dni. Uwzglednit jako
okresy zaliczane do pracy gorniczej okres studiow wyzszych od 1 pazdziernika
1963 r. do 31 marca 1969 r. oraz okresy pobierania zasitkbw chorobowych, a
oprécz tego okres zatrudnienia w PMUE PW od 10 grudnia 1970 r. do 31 stycznia

1974 r. na stanowisku inspektora montazowego oraz od 1 kwietnia 1993 r. do 31



stycznia 1994 r. na stanowisku kierownika zespotu robét montazowych. Zdaniem
Sadu Okregowego, organ rentowy powinien byt jeszcze uwzgledni¢, zgodnie z
zaswiadczeniem pracodawcy z 18 maja 1995 r., okres pracy od 1 czerwca 1984 r.
do 5 lutego 1989 r., kiedy to wnioskodawca zajmowat stanowisko kierownika robét
montazowych. Jednakze — w ocenie Sgdu - doliczenie tego okresu nie dawatoby
wymaganych 25 lat pracy gorniczej, o jakich mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy przyjat, ze organ rentowy prawidtowo nie uznat jako pracy
rownorzednej z pracg gorniczg okreséw zatrudnienia od 1 lutego 1974 r. do 31
maja 1984 r., poniewaz praca ta nie byta poprzedzona piecioletnim okresem pracy
gorniczej, o jakiej mowa w art. 36 ust. 1 ustawy. W aktach osobowych brak byto
dowodow, ze wnioskodawca wykonywat prace gérniczg w okresach od 27 grudnia
1969 r. do 9 grudnia 1970 r. oraz od 1 lutego 1974 r. do 31 maja 1984 r. Zdaniem
Sad Okregowego okolicznos¢, ze wnioskodawca posiadat w tym czasie stosowne
zatwierdzenia OUG, nie oznacza, ze opisane w nich stanowiska faktycznie
zajmowat. Przeczg temu akta osobowe i wydane na ich podstawie zaswiadczenie z
18 maja 1995 r. W ocenie Sgdu, w spornych okresach odwotujgcy sie nie zajmowat
stanowisk, ktére umozliwiatyby przyjecie wykonywania przez niego w tych okresach
pracy gorniczej. Oprocz wiasnych twierdzen wnioskodawca nie przestawit w tym
zakresie zadnych dowodow, a zeznajgcy w sprawie swiadkowie nie mieli zadnej
wiedzy na ten temat. Nawet po skorygowaniu wyliczenia przez ZUS stazu pracy
gorniczej, pracy rownorzednej z pracg gorniczg oraz okresow zaliczalnych do pracy
gorniczej o okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1 czerwca 1984 r. do 5 lutego
1989 r. oraz ewentualnie takze okres oddelegowania do pracy w Chinach, gdzie
zajmowat on stanowisko zastepcy kierownika montazu i budowy kopalni (od 6
lutego 1989 r. do 8 kwietnia 1992 r.), wymagany staz pracy gorniczej nie osiggnatby
wymaganych 25 lat.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony, zarzucajgc
naruszenie art. 34, art. 36 ust. 1 pkt 51 10, art. 36 ust. 3 pkt 2a i 2c oraz art. 36 ust.
5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania. Zdaniem apelujgcego, okresy

zatrudnienia uprawniajgce do uzyskania emerytury gorniczej powinny by¢ ustalone



takze innymi srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia wystawionego
przez zaktad pracy oraz zeznania swiadkow, ktorzy nie posiadajg szczegotowej
wiedzy co do charakteru dziatalnosci w latach 1974-1984 wydziatu gtdwnego
mechanika (wydziatu produkcyjnego; po reorganizacji w 1976 r. wydziatu
sprzetowo-remontowego), Swiadczgcego ustugi sprzetowe i remontowe dla
wszystkich wydziatbw montazowych PMUE PW na terenie catego kraju, w
kopalniach wegla kamiennego i brunatnego oraz bezposrednio w ramach
rekonstrukcji branzowej na zlecenie kopalh. Podczas rozprawy apelacyjnej
ubezpieczony podat, ze w okresie od lutego 1974 r. do maja 1984 r. zatrudniony byt
na oddziale i w wydziale produkcyjnym, zajmujgcym sie remontami, naprawami
maszyn i urzgdzen elektrycznych oraz urzgdzen mechanicznych, przy czym praca
ta wykonywana byta na terenie warsztatéw przedsiebiorstwa oraz na terenie kopaln
na powierzchni i pod ziemia.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 20
grudnia 2007 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Spér w sprawie
dotyczyt zaliczenia do stazu pracy gorniczej nastepujgcych okresow pracy
wnioskodawcy: od 1 lutego 1974 r. do 31 lipca 1976 r. jako kierownika oddziatu; od
1 sierpnia 1976 r. do 31 pazdziernika 1979 r. jako gtdwnego inspektora-zastepcy
kierownika wydziatu; od 1 listopada 1979 r. do 30 listopada 1982 r. jako gtbwnego
inspektora-kierownika zespotu pracownikéw; od 1 grudnia 1982 r. do 31 maja 1984
r. jako zastepcy kierownika wydziatu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro zgodnie z treScig art. 36 ust. 1 pkt 5
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(obowigzujgcego do 1 stycznia 2007 r.) za prace gorniczg uwazato sie zatrudnienie
pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln,
przedsiebiorstw i innych podmiotéw okreslonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach
siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach, o ktorych
mowa w pkt 4, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez
ministra wtasciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem wfasciwym
do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wiasciwym do spraw zabezpieczenia

spotecznego, to praca ubezpieczonego nie bytg pracg gorniczg, poniewaz - jak



wynikato z jego wyjasnien przedstawionych przed Sgdem drugiej instancji - nie byta
wykonywana pod ziemig. Sgd Apelacyjny powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 maja 1989 r., Il URN 34/89, PiZS 1989 r. nr 10, s. 68, stwierdzajgc, ze w
przypadku wykonywania pracy o charakterze mieszanym (ij. pod ziemig i na
powierzchni) praca ta stanowi prace gornicza, jezeli jest wykonywana pod ziemig
co najmniej przez potowe dnidwek roboczych w miesigcu, obliczonych w stosunku
do czasu pracy obowigzujgcej w mysl zasad Kodeksu pracy w danym zawodzie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ubezpieczony nie udowodnit, ze w okresie
od 9 kwietnia 1992 r. do 31 marca 1993 r., pracujgc jako samodzielny specjalista,
zatrudniony byt w administracji przedsiebiorstwa i nie wykazat warunku
uprzedniego przepracowania Ww Kkopalniach, przedsiebiorstwach i innych
podmiotach okreslonych w art. 36 ust. 1 pkt 1-4 co najmniej 5 lat pod ziemig na
odkrywce w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, a takze w kopalniach
otworowych siarki albo na stanowiskach dozoru lub kierownictwa ruchu.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze w poprzednio obowigzujgcym stanie
prawnym, analogicznym do majgcego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
Sad Najwyzszy w wyroku z 27 stycznia 1998 r., Il UKN 475/97 (OSNAPIUS 1999,
nr 1, poz. 31) stwierdzit, ze podmiot gospodarczy, ktéremu powierzono czynnosci
polegajgce na remoncie maszyn i urzadzen w ruchu zaktadu gdérniczego, nie
wykonuje roboét gorniczych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 1
lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin.

W pismie procesowym z 20 czerwca 2008 r. ubezpieczony E. R. wniost
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
20 grudnia 2007 r., powotujgc sie na uzyskanie dodatkowych Srodkow
dowodowych, ktore jego zdaniem umozliwiaty zmiane tego wyroku i przyznanie mu
prawa do emerytury gorniczej. Jako podstawe skargi wskazat art. 403 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze Sad Apelacyjny,
przyjmujgc ustalenia dokonane przez Sgd Okregowy, uznat, ze podstawowy spor w
sprawie dotyczyt zaliczenia ubezpieczonemu do pracy goérniczej okresu jego
zatrudnienia, wynoszgcego tgcznie 10 lat i 4 miesigce i przypadajgcego na lata
1974-1984, w wydziale sprzetowo-remontowym Kkolejno na stanowiskach:

kierownika oddziatu, gtbwnego inspektora-zastepcy kierownika wydziatu, gtbwnego



specijalisty kierujgcego zespotem pracownikow oraz zastepcy kierownika wydziatu,
gdyz uznanie tego okresu zatrudnienia za okres pracy gorniczej w rozumieniu ,art.
5 ust. 1 pkt 5 ustawy” i dodanie go do uznanego juz przez organ rentowy okresu
pracy gorniczej wynoszgcego 15 lat, 7 miesiecy i 10 dni dawatoby tgczny okres
takiej pracy wynoszacy 25 lat, 9 miesiecy i 10 dni. Poniewaz Sad pierwszej instanc;ji
uznat za niewystarczajgce w tym zakresie dowody dotychczas zgromadzone w
sprawie, zwrdcit sie do nastepcy prawnego zlikwidowanego Przedsiebiorstwa
Montazu Urzadzen Elektrycznych Przemystu Weglowego w K., czyli
Przedsiebiorstwa Montazu Urzadzen Elektrycznych Spotki z 0.0. w J., o nadestanie
akt osobowych W. K. - kierownika wydziatu sprzetowo-remontowego (wydziatu
gtbwnego mechanika), lecz akt tych Sadowi nie przestano. Dlatego tez sam
ubezpieczony podjgt starania o uzyskanie z wymienionych akt osobowych
odpowiednich dokumentow. W wyniku tych starain uzyskat w dniu 25 marca 2008 r.
zaswiadczenie potwierdzajgce prace na stanowisku dozoru ruchu nadzorujgcego
roboty ustugowe na rzecz produkcji podstawowej pod ziemig i na powierzchni
kopalh wegla kamiennego, brunatnego, rud i soli, zakres obowigzkéw i
odpowiedzialnos$ci kierownika wydziatu gltdwnego mechanika oraz zakres czynnosci
kierownika wydzialu remontowo-sprzetowego. Zdaniem  ubezpieczonego,
zaswiadczenia te potwierdzajg konieczno$¢ posiadania zatwierdzen OUG przez
osoby dozoru wyzszego wydziatu i sg dowodem wykonywania rowniez przez niego
pracy goérniczej w spornym okresie. Skarzgcy podniost, ze wszystkie stanowiska
zajmowanego przez niego w spornym okresie, kiedy to wykonywat prace w
kopalniach wegla kamiennego, zostaty wymienione w zatgczniku nr 2 do
zarzagdzenia Ministra Przemystu i Handlu, zawierajgcym wykaz stanowisk
kierownictwa ruchu i dozoru ruchu podmiotéw gospodarczych wykonujgcych roboty
gornicze, roboty przy budowie szybdw, roboty budowlano-montazowe, roboty przy
naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzgdzen, wobec czego jego prace w tym
czasie nalezato uznaé za prace goérniczg na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Skarzgcy ponadto podnidst, ze Przedsiebiorstwo Montazu Urzadzen Elektrycznych
Przemystu Weglowego wykonywato rocznie montaz dotowych i powierzchniowych

urzgdzen elektrycznych na okoto 150 placach budéw catego kraju.



Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 4
sierpnia 2009 r., oddalit skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 20 grudnia 2007 r.

Sad Apelacyjny uznat, Zze przedstawione przez ubezpieczonego srodki
dowodowe, cho¢ miaty charakter nowosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., to
pozostawaty bez wptywu na wynik rozpoznawanej sprawy, w ktorej przedmiotem
sporu pomiedzy stronami byto to, czy w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Montazu Urzadzen Elektrycznych Przemystu Weglowego w K., w czasie od 1
lutego 1974 r. do 31 maja 1984 r., ubezpieczony wykonywat prace gorniczg, o
ktorej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z FUS. Zdaniem Sadu, aby praca na konkretnym stanowisku, nawet
wymienionym w odpowiednich przepisach, mogta by¢ uznana za prace gérniczg w
rozumieniu powotanego przepisu, musi spetnia¢ dodatkowo nastepujgce warunki:
1) by¢ wykonywana pod ziemig, co oznacza, ze jej realizacja zwigzana jest z
koniecznoscig zjazdow pod ziemie, przynajmniej w ramach ustalonych dla danego
pracownika limitéw takich zjazdéw (dotyczy to kopalh i pierwszej grupy
przedsiebiorstw i innych podmiotéw wymienionych w tresci art. 36 ust. 1 pkt 5) albo
2) by¢ wykonywana wprawdzie nie pod ziemig, ale w ramach zatrudnienia w
kopalniach siarki i wegla brunatnego, albo 3) by¢ wykonywana w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla kopalh
siarki i wegla brunatnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przypadku ubezpieczonego mogto chodzic¢
wytgcznie o trzeci z wymienionych rodzajéw prac. Z tresci skargi o wznowienie
postepowania nie wynikato, aby wnioskodawca w spornym okresie wykonywat
prace pod ziemig, natomiast zatrudniajgce go przedsiebiorstwo z przyczyn
oczywistych nie mogto by¢ uznane ani za kopalnie siarki, ani tez za kopalnie wegla
brunatnego. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, zatgczone przez wnioskodawce do
skargi o wznowienie postepowania dokumenty w postaci zakreséw obowigzkdéw nie
wykazaty jednak, aby do obowigzkéw kierownika oddziatu, kierownika wydziatu
gtbwnego mechanika czy tez kierownika wydziatu remontowo-sprzetowego nalezat
nadzor nad robotami gorniczymi w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS. Wprawdzie z zatgczonego do skargi zaswiadczenia z



13 grudnia 1990 r. dotyczgcego W. K. wynikato, ze pracujgc na stanowiskach
zastepcy kierownika wydziatu, kierownika wydziatu i kierownika robét montazowych
posiadat on zatwierdzenie urzedu goérniczego do petnienia funkcji kierownictwa i
dozoru ruchu zaktadow goérniczych i nalezat ,do osob zapewniajgcych staty dozor
nad robotami gérniczymi”, ale to samo zaswiadczenie potwierdzato rownoczesnie
fakt wykonywania przez niego pracy ,na stanowiskach dozoru ruchu nadzorujgcego
roboty ustugowe na rzecz produkcji podstawowej pod ziemig i na powierzchni
kopaln wegla kamiennego, brunatnego, rud i soli”, co w praktyce oznaczato, ze
roboty te nie miaty charakteru robot gérniczych. Te bowiem, zgodnie z art. 6 pkt 1
ustawy z dnia z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze (jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947) polegajg na wykonywaniu, zabezpieczaniu lub
likwidowaniu wyrobisk gorniczych w zwigzku z dziatalnoscig regulowang ustawg. Z
przepisOw rozdziatu 2 rozporzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 12
pazdziernika 1994 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu
oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych
zaktadach goérniczych (Dz.U. Nr 114, poz. 552) wynika, ze robotami gérniczymi sg
roboty przygotowawcze, udostepniajgce roboty strzatowe, urabianie, tadowanie i
zwatowanie magazynowe oraz urabianie reczne, hydromechaniczne i innymi
metodami. Skoro ubezpieczony w skardze o wznowienie postepowania nie
przedstawit innych dowodow, ktore umozliwityby odmienne ustalenia, to nalezato
przyjac, ze wskazane przez niego dowody nie miaty wptywu na wynik sprawy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, oddalajgcego skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sgdu
Apelacyjnego z 20 grudnia 2007 r., wniést w imieniu wnioskodawcy jego
petnomocnik.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez btedng jego
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, poprzez uznanie, ze praca wykonywana
przez skarzgcego nie byta pracg wykonywang w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla kopalnh siarki i wegla brunatnego; 2)

art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze, przez



10

btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w wyniku uznania, ze wykonywane
przez przedsigebiorstwo skarzgcego roboty nie polegaly na wykonywaniu,
zabezpieczaniu lub likwidowaniu wyrobisk gérniczych w zwigzku z dziatalnoscig
regulowang ustawg.

Skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku oraz przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury gornicze;.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz uprawnienie skarzgcego do
gorniczego Swiadczenia emerytalnego okresla jednoznacznie art. 36 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a
przedsiebiorstwo, w ktorym zatrudniony byt skarzgcy, wykonywato roboty gérnicze
dla kopalh w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo
geologiczne i gornicze.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze istotng funkcjg
przedsiebiorstwa, w ktorym pracowat, byto wykonywanie robot przygotowawczych
w wyrobisku gorniczym w rozumieniu rozdzialu 2 rozporzgdzenia Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 12 pazdziernika 1994 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w odkrywkowych zaktadach gorniczych (Dz.U. Nr 114, poz.
552) — w postaci montazu instalacji elektrycznych w wyrobisku goérniczym,
natomiast roboty budowlane stanowity jedynie dodatkowy zakres dziatalnosci
przedsiebiorstwa (w przypadku awarii). Z tych przyczyn, zdaniem skarzgcego,
prace wykonywang w okresach od 1 lutego 1974 r. do 31 maja 1984 r. nalezato
uznac za prace gorniczg, na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Zdaniem petnomocnika skarzgcego, zaliczenie okresu pracy w tym
samym przedsiebiorstwie jako pracy goérniczej bezposredniemu przetozonemu
skarzgcego — W. K., zatrudnionemu na stanowisku kierownika wydziatu — powinno
umozliwiac¢ zaliczenie okresu zatrudnienia skarzgcemu jako jego zastepcy. Zgodnie
z zaswiadczeniem, W. K., petnigc funkcje zwigzane z zajmowanymi stanowiskami,
posiadat zatwierdzenie okregowego urzedu gorniczego i nalezat do o0s6b
zapewniajgcych staty dozér nad robotami gérniczymi. Stad, zdaniem petnomocnika

skarzgcego, powotane nowe dowody z dokumentéw dotyczgcych sytuacji prawne;j
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W. K. powinny mie¢ w drodze analogii zastosowanie do skarzgcego. Skarzgcy jako
zastepca kierownika wydziatu i kierownik oddziatu rowniez dokonywat kontroli robét
montazowych, ustugowych na powierzchni i na dole kopaln i na odkrywkach,
posiadajgc zatwierdzenie OUG na stanowisko dozoru wyzszego kierownika
oddziatu montazowego dla robot prowadzonych przez Przedsiebiorstwo Montazu

Urzadzen Elektrycznych Przemystu Weglowego w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Nalezy podkresli¢, ze skoro Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem skarge o
wznowienie postepowania (na podstawie art. 412 § 2 k.p.c.), to znaczy, ze doszedt
do przekonania, iz skarga zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia (art.
403 § 2 k.p.c.), wznowit postepowanie, dopuscit dowody zgtoszone przez
skarzgcego w skardze (podstawg skargi bylo pozniejsze wykrycie $rodkéw
dowodowych, z ktorych skarzacy nie mogt skorzystaC w poprzednim
postepowaniu), przeprowadzit te dowody, ocenit ich wiarygodno$¢ i moc
dowodowg, po czym ponownie rozstrzygnat o zgdaniach skarzgcego biorgc pod
uwage tresc tych dowodow .

Wznawiajgc postepowanie Sad Apelacyjny uznat, ze przedstawione przez
skarzgcego dowody pozostajg bez wptywu na wynik sprawy, poniewaz nie wynika z
nich, aby skarzgcy w spornym okresie wykonywat prace gorniczg. Ocena ta — co do
charakteru pracy wykonywanej przez skarzgcego w czasie zatrudnienia w spornym
okresie w Przedsiebiorstwie Montazu Urzgdzen Elektrycznych Przemystu
Weglowego w K. - okazata sie przedwczesna, nie zostata bowiem poprzedzona
odpowiednio  wnikliwg analizg przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorstwa
zatrudniajgcego skarzgcego oraz rodzaju jego pracy.

Prawo materialne moze by¢ zastosowane prawidtowo tylko w sytuacji
dokonania odpowiednich, stanowczych i wnikliwych, ustalen faktycznych. Brak
ustalen adekwatnych do tresci normatywnej majgcego zastosowanie przepisu
prawa materialnego uzasadnia zarzut jego naruszenia. Bez tych ustalen nie jest

bowiem mozliwa prawidtowa subsumcja.
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Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym jego
odpowiednikiem jest art. 50c ust. 1 pkt 5 tej ustawy), za prace gorniczg uwaza sie
zatrudnienie pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu
kopaln, przedsigbiorstw i innych podmiotow okreslonych w pkt 1-3, a takze w
kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okreslonych w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z
ministrem wiasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wtasciwym do spraw
zabezpieczenia spotecznego.

Stusznie przyjgt Sad Apelacyjny, dokonujgc prawidiowej wyktadni tego
przepisu, ze wedtug jego tresci praca mogta by¢ uznana za prace gornicza, jezeli:
1) byta wykonywana pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa
ruchu kopalnh, przedsiebiorstw i innych podmiotow okreslonych w pkt 1-3, albo 2) w
kopalniach siarki i wegla brunatnego, albo 3) w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4. W przypadku ubezpieczonego — w
odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia - mogto chodzi¢ jedynie o prace w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 4, czyli
w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty goérnicze dla
kopalni siarki i wegla brunatnego. W przypadku pracy na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego nie musiata to by¢ praca pod ziemia.

Z kolei wedtug art. 6 pkt 11 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, robotami
gorniczymi w rozumieniu tej ustawy jest wykonywanie, zabezpieczanie Iub
likwidowanie wyrobisk gorniczych w zwigzku z dziatalno$cig regulowang ustawg (w
skardze kasacyjnej btednie powotano naruszenie art. 6 pkt 1, zamiast pkt 11, tej
ustawy, ale rowniez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku powotat sie
prawdopodobnie przez pomytke na tresc art. 6 pkt 1).

Ubezpieczony twierdzit w toku postepowania zainicjowanego skargg o
wznowienie, Zze zatrudniajgce go Przedsiebiorstwo Montazu Urzadzen
Elektrycznych Przemystu Weglowego w K. wykonywato roboty gornicze dla kopaln
siarki i wegla brunatnego, a mianowicie wykonywato montaze instalacji

elektrycznych w wyrobiskach gorniczych. Wyrobiskiem gorniczym jest - zgodnie z



13

art. 6 pkt 10 Prawa geologicznego i gorniczego — przestrzen w nieruchomosci
gruntowej lub w gorotworze powstata w wyniku robot gorniczych. Przedsiebiorstwo
zatrudniajgce ubezpieczonego zajmowato sie montazem instalacji elektrycznych w
wyrobiskach oraz nadzorem nad ich funkcjonowaniem. Ubezpieczony twierdzit przy
tym, Ze instalacje elektryczne sg czescig wyrobiska gorniczego, poniewaz bez nich
nie miatoby ono znaczenia funkcjonalnego.

Ubezpieczony twierdzit ponadto, ze zgodnie z przepisami rozdziatu 2
rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z 12 pazdziernika 1994 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych zaktadach gorniczych,
robotami gérniczymi sg m.in. roboty przygotowawcze, udostepniajgce i
eksploatacyjne, roboty strzatowe, urabianie, tadowanie i zwatowanie maszynowe,
urabianie reczne, hydromechaniczne i innymi metodami. Zdaniem ubezpieczonego,
montaz instalacji elektrycznych w wyrobisku nalezy uzna¢é za roboty
przygotowawcze w rozumieniu przytoczonych przepiséw, poniewaz miaty one na
celu przygotowanie i udostepnienie eksploatacji wyrobiska gorniczego. Wedtug jego
twierdzen, istotg funkcjonowania przedsiebiorstwa, w ktérym byt zatrudniony, byto
wykonywanie robdét przygotowawczych w wyrobisku goérniczym w rozumieniu
rozdziatu 2 powyzszego rozporzgdzenia. Przedsiebiorstwo to wykonywato roboty
budowlano-montazowe, ktére mozna zakwalifikowac¢ jako prace przygotowawcze i
udostepniajgce do eksploatacji ztoza wegla brunatnego systemem odkrywkowym.
Przedsiebiorstwo to montowato bowiem instalacje elektryczne w wyrobisku
gorniczym, a roboty remontowe stanowity jedynie dodatkowy zakres jego
dziatalnosci. Dlatego tez do oceny, czy ubezpieczony spetniat warunki do uznania
jego pracy w Przedsiebiorstwie Montazu Urzadzen Elektrycznych Przemystu
Weglowego w K. w spornym okresie za prace gorniczg, nie ma zastosowania wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1998 r., Il UKN 475/97 (OSNAPIUS 1999 nr 1,
poz. 31), zgodnie z ktorym przedsiebiorca, ktéremu powierzono czynnosci
polegajgce na remoncie maszyn i urzgdzen w ruchu zakfadu goérniczego, nie
wykonuje robo6t gorniczych.

Przytoczenie powyzszych twierdzen skarzgcego co do zakresu dziatalnosci

jego pracodawcy - zatrudniajgcego go w spornym okresie Przedsiebiorstwa



14

Montazu Urzgadzen Elektrycznych Przemystu Weglowego w K. - bylo konieczne,
poniewaz Sgd Apelacyjny nie dokonat ustaleh dotyczgcych tej istotnej okolicznosci,
podobnie jak nie ustalit, na czym polegaty obowigzki pracownicze skarzgcego i czy
w zwigzku z przedmiotem dziatalno$ci jego pracodawcy i charakterystykg jego
obowigzkdéw pracowniczych mozna uzna¢, ze wykonywat prace gorniczg w
rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Nie mozna oceni¢ w postepowaniu kasacyjnym prawidtowosci zastosowania
prawa materialnego bez stanowczych wustalen dotyczgcych tych dwdch
zasadniczych okolicznosci: czym zajmowato sie przedsiebiorstwo zatrudniajgce
skarzgcego (jaki byt przedmiot jego dziatalnosci istotny z punktu widzenia jego
roszczenia o przyznanie mu emerytury gorniczej) oraz jaki byt zakres obowigzkow
pracowniczych skarzgcego, w szczegolnosci, czy rodzaj powierzonej mu pracy
moze prowadzi¢ do wniosku, ze wykonywat w spornym okresie prace goérnicza.
Oceny tej nalezato dokona¢ w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawione
przez skarzgcego w postepowaniu ze skargi o wznowienie oraz przestuchanie go w
charakterze strony.

Pomocne przy ocenie opisanych okolicznosci mogg byC¢ przepisy
zatgcznikow do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okre$lenia niektdérych stanowisk pracy goérniczej oraz pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
i renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), zawierajgcego wykaz stanowisk pracy, na
ktorych zatrudnienie w kopalniach siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla tych kopalh, a takze w kopalniach
wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych
roboty gornicze dla tych kopaln, uwaza sie za prace gorniczg. Nalezy jednak
podkresli¢, ze 0 uznaniu pracy za prace gorniczg w rozumieniu przepisow o
emeryturach i rentach nie decyduje nazwa zajmowanego przez pracownika
stanowiska okreslona w umowie o prace, kolejnych angazach (powierzaniu mu
kolejnych coraz wyzszych stanowisk) czy w zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w
szczegOlnych warunkach, lecz charakter czynnosci faktycznie wykonywanych

przez pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 marca 1998 r., Il UKN
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570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213 i z 22 marca 2001 r., I UKN 363/00,
OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553).

Zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych odbiegajg od zasad
obowigzujgcych powszechnie, co wynika z charakteru pracy gorniczej, angazujgce;j
we wzmozonym stopniu sity fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego wzgledu,
ustalajgc ogélne zasady nabywania prawa do gorniczej emerytury, ustawodawca z
jednej strony wprowadzit pewne przywileje w stosunku do warunkow nabycia
powszechnej emerytury, z drugiej natomiast uznat za prace gorniczg na odkrywce
w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie tgczgce sie z
wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze i na wyszczegolnionych w
rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w petni uzasadnione, jesli sie zwazy,
ze charakter zatrudnienia na odkrywce — z uwagi na warunki jego wykonywania i
stopien bezpieczenstwa, wptywajgce na obcigzenie fizyczne i psychiczne — nie
moze réwnac sie z charakterem zatrudnienia pod ziemig. Dlatego tez przepisy
normujgce nabywanie prawa do emerytury gorniczej muszg by¢ wyktadane scidle, a
dla oceny charakteru pracy goérniczej nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia ani
zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoty komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce
okreslone zatrudnienie jako prace gorniczg (por. wyrok Sadu Nnajwyzszego z 28
kwietnia 2010 r., I UK 339/09, niepublik.), a przede wszystkim rodzaj powierzonej
mu pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych). Bez stanowczego
ustalenia rodzaju (charakteru) pracy wykonywanej przez skarzgcego w spornym
okresie i oceny rodzaju tej pracy w kontekscie stanowisk wymienionych w
zatgcznikach do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okre$lenia niektdérych stanowisk pracy goérniczej oraz pracy
zaliczanej w wymiarze poftorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
i renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), nie jest mozliwe prawidtowe rozstrzygniecie
sprawy. Ustalen tych nalezy dokona¢ w oparciu o zatgczone do skargi o
wznowienie postepowania dokumenty oraz ewentualne przestuchanie skarzgcego
w charakterze strony.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398§ 1 k.p.c.
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