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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w K., o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 11
marca 2009 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 2 wrzesnia 2008 r., oddalajgcego skarge Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
tego Sadu z 19 grudnia 2007 .

W uzasadnieniu orzeczenia Sad ten wskazatl, ze w postepowaniu toczgcym
sie przed Sagdem Okregowym w K. w sprawie o sygnaturze VIII U .../07 badano
prawidtowos¢ decyzji odmawiajgcej A. K. prawa do emerytury nauczycielskie;.
Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. przyznano ubezpieczonej prawo do tego
Swiadczenia od 1 wrzesnia 2007 r. Organ rentowy nie ziozyt apelacji od tego
wyroku, w konsekwencji czego wyrok uprawomocnit sie i aktualnie jest objety
powagg rzeczy osgdzonej. Orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone na podstawie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, bowiem ,zakwestionowanie podstawy faktycznej prawomocnego
wyroku nie stanowi podstawy prawnej wznowienia postepowania” w trybie tego
przepisu. Zasady dotyczgce wznowienia postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem wyznaczajg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, w
Swietle ktérych postepowanie sgdowe moze by¢é wznowione z przyczyn
okreslonych w art. 401, 401" lub 403 k.p.c. Jedng z restytucyjnych przyczyn
wznowienia stanowi przewidziane w art. 403 § 2 k.p.c. pdzniejsze wykrycie
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu, co oznacza, iz dowiedziata sie o nich w takim czasie, ze powotanie
ich w zakonczonym postepowaniu byto niemozliwe. Ustawowej podstawy
wznowienia nie stanowi powofanie sie na dowody, ktérych mozliwoscig zgtoszenia
strona obiektywnie dysponowata w trakcie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem, jednakze tego nie uczynita wskutek opieszatosci,
zaniedbania, zapomnienia, czy tez btednej oceny.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w $wietle powyzszego zasadnie Sad

Okregowy uznat, iz okolicznos¢, na ktérg powotywat sie organ rentowy, tj. brak



wiedzy o nierozwigzaniu przez wnioskodawczynie stosunku pracy przed 1 wrzesnia
2007 r., nie jest okolicznoscig, ktdérej strona nie mogta udowodni¢ w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu, wobec czego nie stanowi ona podstawy wznowienia
wymienionej w art. 403 § 2 k.p.c.

Organ rentowy wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego i
opierajagc jg na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wnidst o uchylenie tego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
albo o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie co do istoty sprawy
oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze nietrafnie Sad
Apelacyjny utozsamit wniosek zgtoszony na podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ze skargg o
wznowienie postepowania, do ktorej zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Podstawy skargi o wznowienie postepowania wynikajgce
z procedury cywilnej dotyczg bowiem okolicznosci zaistniatych na etapie
postepowania przed Sgdem. Przepis art. 114 ustawy wymaga za$, aby okolicznosci
stanowigce przestanke ponownego ustalenia prawa do swiadczenia wystgpity przed
wydaniem decyzji w postepowaniu przed organem rentowym. Rozstrzygniecie
Sadu, ktéry podobnie jak organ rentowy nie dostrzega braku jednej z istotnych
przestanek do nabycia prawa do Swiadczenia, jest dotkniete wadliwoscig. Jezeli
wiec decyzja uprawomocnita sie w tym zakresie na skutek wyroku Sadu, to
zaistnienie tak rozumianych okolicznosci uzasadnia na podstawie i w trybie
przepisu art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach weryfikacje i
wzruszalno$¢ zaréwno prawomocnych decyzji organdw rentowych, jak i wyrokéw
sgdowych, gdyz taki jest cel tej szczegdlnej regulacii.

Skarzgcy wskazat takze, iz nowe okolicznosci i nowe dowody, o ktérych mowa
w art. 114 ustawy, to okolicznosci i dowody, ktore istniaty przed wydaniem decyzji
przyznajgcej Swiadczenie i majgce wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢.
Nie muszg to by¢ okolicznosci, na ktére ubezpieczony czy organ rentowy nie mogli

powotac sie w poprzednim postepowaniu. Mogg to by¢ takze okolicznosci, ktére na



skutek btedu Iub przeoczenia nie =zostaty uwzglednione w poprzednim
postepowaniu. Wigze sie to z charakterem uprawnien emerytalno — rentowych,
ktére mogg by¢ nabywane po spetnieniu warunkow okreslonych przez prawo. Nie
mozna zatem powotywac sie na prawo do swiadczen ustalonych btedng decyzjg
organu rentowego, a wiec pomijajagcg, ze nie zostaty spetnione warunki, od ktorych
uzaleznione jest nabycie prawa.

W niniejszej sprawie chodzi zas o stwierdzenie obiektywnego braku przestanki
do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej, ktéry istniat juz w dacie zgtoszenia
wniosku o $wiadczenie, a polegat na tym, ze ubezpieczona nie rozwigzata stosunku
pracy. Nie nabyta zatem prawa do emerytury, a pomimo tego w obrocie prawnym
funkcjonuje nadal wyrok Sgadu Okregowego stwierdzajgcy, ze takie prawo jej
przystuguje. Wyrok ten powinien by¢ wiec zmieniony w trybie przewidzianym w art.
114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ubezpieczeniach spotecznych regulg jest ksztaltowanie sfery prawnej
ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Z zastosowaniem
mechanizmu nabycia in abstracto powstaje przede wszystkim prawo do emerytur i
rent. Zgodnie z przepisem art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227; dalej jako: ustawa emerytalna) prawo do Swiadczen w niej
okreslonych powstaje z dniem spetnienia warunkéw wymaganych do nabycia
prawa. Wniosek zainteresowanego nie jest zatem elementem prawa do swiadczen
emerytalno — rentowych. Celem zgtoszenia wniosku jest realizacja powstatego ex
lege prawa (wyjatek stanowi prawo do tzw. wczes$niejszej emerytury przewidziane
w art. 29 i art. 31 ustawy emerytalnej, bowiem w sSwietle tych przepisow wniosek
zainteresowanego o wczesniejszg emeryture jest elementem konstrukcyjnym
prawa).

Zadaniem organu rentowego, na etapie nabycia in concreto prawa, jest
ustalenie, ze zostaly spetnione warunki uzyskania uprawnienia emerytalno-
rentowego oraz jego konkretyzacja w drodze decyzji, wobec czego decyzje te sg

aktami deklaratoryjnymi.



Z uwagi na to, ze nie mozna powotywac sie na prawo do swiadczenh ustalone
btedng decyzjg organu rentowego, a wiec pomijajgca, ze nie zostaty spetnione
warunki, od ktorych wuzaleznione jest nabycie tego prawa, co znajduje
potwierdzenie w tresci art. 138 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, iz wyptate
Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze prawo do swiadczen nie istniato
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., |l UKN 182/00,
OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 419, czy uchwate skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., lll UZP 5/03, OSNP 2003 nr 18, poz. 442),
ustawa emerytalna zawiera przepisy stanowigce podstawe prawng weryfikacji i
wzruszalno$ci decyzji organoéw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajgce
w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex lege stanem uprawnien
emerytalno - rentowych zainteresowanych. Podstawe te stanowi przepis art. 114
ustawy emerytalnej, okreslajgcy tryb ponownego ustalenia prawa do Swiadczen
emerytalno - rentowych lub ich wysokosci.

Przepis art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej umozliwia ponowne ustalenie
prawa do swiadczen lub ich wysokosc¢ - takze z urzedu - jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do
Swiadczen Iub ich wysokos¢. Powotany przepis stanowi wiec podstawe
pozwalajgcg na zmiane prawomocnej decyzji tak w sytuacji, gdy osoba, ktorej
odméwiono prawa do swiadczenia w zwigzku z nieudowodnieniem faktu spetnienia
wszystkich wymaganych przez prawo warunkow, przedstawi nowe dowody
uzyskane juz po wydaniu decyzji potwierdzajgce to prawo, jak i wtedy, gdy z
nowych dowoddéw czy okolicznosci wynika brak podstaw do przyznania
Swiadczenia.

Celem ponownego ustalenia w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej
jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktore powstaty ex lege przed
wydaniem weryfikowanych decyzji rentowych. Uzasadnieniem dla ponowienia
postepowania zakonczonego prawomochg decyzjg organu rentowego,
wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodno$¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z
uksztattowang ex lege sytuacjg prawng zainteresowanego, powstatg na przyktad na

skutek popetnionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego,



czy procesowego. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dgzy wiec do
ustalenia, czy popetnione uchybienia lub przedtozone dowody albo ujawnione fakty
majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen. Bezposrednim celem
ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno - rentowych
zainteresowanych, wedtug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych
decyzji rentowych. Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy
emerytalnej stanowi zatem nadzwyczajng kontynuacje poprzedniego postepowania
przed organem rentowym, zmierzajgc do podwazenia decyzji organu rentowego,
niezaleznie od tego, czy uprawomocnhita sie ona na skutek uptywu terminu
odwotania, czy tez rozstrzygniecia sgdu. To swoiste ,wznowienie postepowania" w
takich sprawach w sposéb oczywisty ogranicza bowiem prawomocnos¢, czy tez
niewzruszalnos$¢ decyzji organu rentowego takze w sprawach, w ktérych wydano
decyzje przyznajgcg Swiadczenie, co nastepuje rowniez wtedy, gdy do przyznania
Swiadczenia dochodzi wyrokiem sgdu zmieniajgcym decyzje organu rentowego.

Przepisy art. 114 ustawy réznicujg jedynie kompetencje organu rentowego w
zaleznosci od okolicznosci, w jakich nastgpito uprawomocnienie sie
weryfikowanych decyzji rentowych. Wyrazem tego sg odrebne regulacje zawarte w
przepisach art. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy ma petng kompetencje w zakresie wszczecia postepowania
oraz ponownego rozpoznania sprawy i uchylenia (zmiany) decyzji w sytuacji, gdy
uzyskaty one przymiot prawomocnych w wyniku uptywu terminu do wniesienia od
nich odwotania do sgdu. Natomiast w razie uprawomocnienia sie decyzji na skutek
rozpoznania odwotania wyrokiem sgdu, kompetencja organu rentowego do
wzruszalnoéci prawomocnych decyzji rentowych zostata wytgczona w sytuacji
okreslonej w przepisie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z
powotanym przepisem organ rentowy wystepuje do sadu z wnioskiem o
wznowienie postepowania, gdy z przedtozonych dowoddéw Ilub ujawnionych
okolicznosci wynika, ze prawo do $wiadczen nie istnieje lub Swiadczenia
przystugujg w nizszej wysokosci.

Ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia w trybie przepisu art. 114 ustawy
emerytalnej nie jest zatem wznowieniem postepowania sgdowego (odwotawczego),

w toku ktorego sad rozstrzygngt sprawe o swiadczenia emerytalno - rentowe,



poniewaz zostaje wszczete ze wzgledu na przedtozenie nowych dowodow, z
ktorych wynikajg fakty istniejgce przed wydaniem decyzji lub z powodu ujawnienia
okolicznosci wtedy zaistniatych i faktycznie zmierza do podwazenia decyzji organu
rentowego, tylko posrednio odnoszgc sie do postepowania przed sgdem. Podstawy
skargi o wznowienie postepowania wynikajgce z Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczg zas okolicznosci zaistniatych na etapie postepowania przed sgdem.

Tryb wznowienia postepowania unormowany w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu przywotanej
wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03, jako
dotyczacy postepowania sgdowego, nie moze by¢ podstawg podwazenia decyzji
organu rentowego, podnoszgc takze, iz w mysl art. 403 § 2 k.p.c., podstawg
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem moze by¢
pozniejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaC w poprzednim
postepowaniu. W tym sformutowaniu kryje sie pdzniejsze wykrycie okolicznosci
faktycznych, ktére mogtyby wptynaé na wynik sprawy z zastrzezeniem, ze strona
nie mogta z nich skorzystaC w poprzednim postepowaniu. Nie jest watpliwe w
orzecznictwie, ze przepis kladzie nacisk na wykrycie takich okolicznosci
faktycznych, ktore istniaty w toku toczgcego sie postepowania ale poza nim, a wiec
nie bedgc objetymi materiatem sprawy, nie mogty by¢ przez strone wykorzystane;
nie mogta sie na nie powota¢. Regulacja objeta art. 114 ust. 1 ustawy (szersza niz
wynikajgca z powotanego art. 403 § 2 k.p.c., dotyczy bowiem nie tylko okolicznosci
faktycznych) jest natomiast wynikiem przyjecia, ze decyzja organu rentowego nie
ma przymiotu powagi rzeczy osgdzonej rownej wyrokowi sgdu. Ponowne ustalenie
prawa do swiadczen lub ich wysokosci nie jest uzaleznione od wykazania przez
organ rentowy, ze z okolicznosci faktycznych lub dowoddéw podwazajgcych prawo
do sSwiadczenia lub jego wysokosci nie mégt skorzystaé w poprzednim
postepowaniu. Wigze sie to z charakterem uprawnien emerytalno - rentowych,
ktore mogg by¢ nabywane po spetnieniu warunkow okreslonych przez prawo.
Niezgodno$¢ wustalen decyzji z uksztattowang ex lege sytuacjg prawng
zainteresowanych powoduje obiektywng wadliwo$¢ decyzji organu rentowego,

ktorej usuniecie jest celem postepowania uregulowanego art. 114 ustawy



emerytalnej, takze wodwczas, gdy toczy sie ono na skutek wniosku organu
rentowego, o ktorym mowa w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalne;.

Takie samo stanowisko zajmowat Sgd Najwyzszy na gruncie art. 80 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktéry trescig odpowiadat art. 114 ustawy emerytalnej,
wskazujgc iz wznowienie postepowania w sprawach, w ktorych okazato sie, ze
prawo do swiadczenia emerytalno - rentowego nie istnieje lub ze Swiadczenie
przystuguje w nizszej wysokosci, nastepuje w trybie art. 80 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
bedacego przepisem szczegdlnym wobec art. 399-416 k.p.c. (postanowienie z dnia
14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNP 1997 nr 17, poz. 328), czy ze wznowienie
postepowania na podstawie art. 80 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin przez sad pracy i ubezpieczen
spotecznych nastepuje na wniosek organu rentowego, ktérego nie mozna
domniemywaé ani wyprowadzac¢ ze skargi o wznowienie postepowania sgdowego
w trybie przepiséw dziatu VI k.p.c. (postanowienie z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN
76/96, OSNP 1997 nr 24, poz. 501). Sgd Najwyzszy podtrzymat ten poglad, wbrew
przekonaniu Sagdu Apelacyjnego wywodzonemu wyigcznie z tezy orzeczenia,
réwniez w wyroku z dnia 18 lutego 2003 r., Il UK 146/02 (OSNP- wktadka 2003 nr
17, poz.10), albowiem w uzasadnieniu orzeczenia wyraznie stwierdzit, powotujgc
sie na dotychczasowe orzecznictwo, ze art. 114 ustawy emerytalnej jest przepisem
szczegolnym wobec art. 399 — 416 k.p.c.

W Swietle powyzszego nie mozna zaakceptowaé stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 13 grudnia 2005 r., Il UZP 15/05
(OSNP 2006 nr 17 — 18, poz. 276), jak rowniez w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2007 r.,
| UK 88/07 (niepublikowany), wedtug ktérych ,wznowienia postepowania” na
podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej (art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) mozna domagac sie z takich samych
przyczyn, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem (art. 403 § 2 k.p.c.).

Wyrazony w tych orzeczeniach poglad prawny opiera sie bowiem na zatozeniu, iz



ponowne ustalenie prawa do swiadczenia nie zmierza do podwazenia decyzji
organu rentowego, lecz prawomocnego orzeczenia sadu, ktére ,ustala tresc
stosunku prawnego lub prawa z chwili wyrokowania”, wobec czego moze byc¢
wzruszone tylko w trybie przewidzianym przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego.

Jak wskazano wyzej, celem ponownego ustalenia prawa do swiadczenia w
trybie art. 114 ustawy emerytalnej jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach,
ktore powstaty ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji rentowej, czyli
wyeliminowanie decyzji, ktéra przyznaje (takze na skutek wyroku sadu)
Swiadczenie, pomimo ze prawo do niego nie powstato. Taka sytuacja zachodzi
tylko wéwczas, gdy zarbwno w postepowaniu przed organem rentowym, jak i przed
sgdem nie zostato ujawnione, iz przestanka nabycia prawa do Swiadczenia nie
zostata spetniona. Do ponownego ustalenia prawa do swiadczenia nie moze zatem
dojs¢ na podstawie twierdzenia o braku tego prawa na podstawie przestanki
ujawnionej i uznanej za spetniong w postepowaniu sgdowym. Postepowanie w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia nie zmierza zatem do
podwazenia ustalen faktycznych sadu i tylko posrednio odnosi sie do postepowania
sgdowego. Jego celem jest podwazenie obiektywnie wadliwej decyzji organu
rentowego, co nie moze nastgpi¢ w trybie odnoszgcym sie do postepowania
sgdowego.

Nie mozna tez przychyli¢ sie do dodatkowej argumentacji wynikajgcej z
przytoczonego wyroku z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 88/07, wedle ktorej za
stanowiskiem wyrazonym w tym orzeczeniu przemawia konieczno$¢ rownego
traktowania stron procesu. Skoro bowiem ubezpieczony, ktérego odwotanie zostato
oddalone wyrokiem sadu, moze zgda¢ wznowienia postepowania jedynie na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (w szczegdlnosci na
podstawie art. 403 § 2 k.p.c., stanowigcego odpowiednik art. 114 ust. 2 pkt 2
ustawy emerytalnej), to przyjg¢ nalezy, iz ,ujawnienie” okolicznosci w rozumieniu
art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej powinno by¢ traktowane tak jak ,wykrycie”
okolicznosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze uprawnienie do zainicjowania postepowania w

przedmiocie ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia przystuguje tak organowi
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rentowemu, jak i ubezpieczonemu. Zgodnie z art. 114 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczony, ktérego odwotanie od decyzji
odmawiajgcej prawa do swiadczenia oddalone zostato wyrokiem sgdu, moze
bowiem wnioskowac o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia z powotaniem sie
na okolicznosci wymienione w art. 114 ust. 1 ustawy, tyle Ze wniosek ten rozstrzyga
organ rentowy. Decyzja wydana w rozpoznaniu tego wniosku podlega zas kontroli
sgdowej, bo przystuguje od niej odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczenh
spotecznych (art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych). Miedzy
uprawnieniami stron odnosnie do mozliwosci inicjowania postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do swiadczenia, przewidzianymi przez art.
114 ustawy emerytalnej, zachowana jest zatem réwnowaga, wobec czego tego
rodzaju argument nie moze przekona¢ do trafnosci stanowiska wyrazonego w
wyzej przywotanym wyroku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
uznat, iz skarzgcy trafnie zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie art. 114
ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz
podstawg do ztozenia wniosku w nim przewidzianego sg okoliczno$ci wymienione
w art. 403 § 2 k.p.c., wobec czego stwierdzenie, iz na okolicznos¢ dotyczaca
nierozwigzania przez ubezpieczong stosunku pracy organ rentowy mogt sie
powotaC w prawomochie zakonczonym postepowaniu uniemozliwia uwzglednienie
wniosku o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

i art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



