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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanej G. SAw T.

o ustalenie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 5 marca 2010 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
R. stwierdzit, Zze ubezpieczony T. S. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytutu umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem sktadek
,G.” S.A. w T. w okresie od 1 lutego 2005 r. do dnia 19 maja 2006 r., gdyz umowa
ta zostata zawarta w celu obejscia prawa i na podstawie art. 58 § 1 k.c. jest
niewazna.

Rozpoznajgc odwotanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji, Sad
Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia 16
grudnia 2010 r. zmienit czesciowo zaskarzong decyzje w ten sposob, ze w pkt |
ustalit, iz T. S. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytutu umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem sktadek ,G." S.A. w okresie od 1
lutego 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r., a w pkt Il oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami, z ktérych
wynikato, ze z dniem 13 stycznia 2005 r. ubezpieczony rozpoczat prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,B.” T. S. z siedzibg w T. i z
tytutu tej dziatalnosci zgtosit sie w dniu 15 lutego 2005 r. do ubezpieczenia
zdrowotnego. W dniu 1 listopada 2005 r., w okresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ubezpieczony zawart z firmg ,G.” S.A. w T., nastepcg prawnym ,M.”
spofki z 0.0. w K., umowe o prace naktadczg na czas nieokre$lony. W umowie tej
strony okreslity, Zze ubezpieczony wykona na rzecz naktadcy prace polegajgcg na
przygotowaniu, kopertowaniu, adresowaniu i wysytaniu materiatbw reklamowych
dostarczonych przez naktadce, za wynagrodzeniem w wysokosci 3,50 zt za
skompletowanie i wystanie jednej przesytki reklamowej oraz okreslity minimalng
miesieczng ilos¢ pracy w wysokosci 145 kompletéw reklamowych. Ubezpieczony w
oparciu 0 powyzszg umowe O prace naktadczg byt zatrudniony do dnia 31
pazdziernika 2007 r., a z ubezpieczen spotecznych z tego tytutu zostat wytgczony z
dniem 9 lipca 2007 r.

Sad Okregowy dokonujgc analizy art. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr



205 poz. 1585 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”) stwierdzit, ze w okresie od 1
lutego 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r. nie obowigzywat wymaog osiggania przez
osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg oraz swiadczgcg rownoczesnie ustugi
na podstawie umowy zlecenia okreslonego przychodu =z tytutu zlecenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek nie nizszg od najnizszej podstawy
wymiaru skfadek dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Bez wzgledu na
wysokos¢ osiggnietego przychodu z tytutu umowy zlecenia ubezpieczony
prowadzacy jednoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i wykonujgcy
prace na podstawie umowy zlecenia podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom z tego
tytutu, ktéry powstat najwczesniej, zachowujgc rowniez uprawnienie do objecia
ubezpieczeniami z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytutdw albo zmiany
tytutu ubezpieczenia. W okresie od 1 lutego 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r.
odwotujgcy sie miat prawo do wyboru tytutu ubezpieczenia i zgodnie ze swoim
wyborem podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zawartej umowy zlecenia.

Nastepnie Sad podnidst, ze po dodaniu do art. 9 ustawy systemowej ust. 2a
od dnia 1 listopada 2005 r., osoba wykonujgca umowe zlecenia i jednoczesnie
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, by mogta nadal podlegaé
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia musi z tego
tytutu osiggaé przychdd, z ktérego podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia nie
jest nizsza od najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla oséb prowadzacych
pozarolniczg dziatalno$¢. W spornym okresie od 1 listopada 2005 r. do 19 maja
2006 r. ubezpieczony w podstawie wymiaru sktadek wykazat przychéd 0,00 zt, a
tym samym z tytutu umowy zlecenia podstawa wymiaru sktadek na wyzej
wymienione ubezpieczenia byta nizsza od najnizszej podstawy wymiaru skfadek dla
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, czyli w tym okresie ubezpieczony
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a co za tym idzie nie
podlegat ubezpieczeniom z tytutu umowy zlecenia. Sad Okregowy w tej czesci
oddalit odwotanie ubezpieczonego, nie znajdujgc podstaw do jego uwzglednienia, o
czym orzekt w pkt Il sentenciji.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego w zakresie rozstrzygniecia

zawartego w pkt | zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i



Ubezpieczehn Spotecznych w K. zmienit zaskarzony wyrok w pkt | i odwotanie
ubezpieczonego oddalit.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i
stwierdzit, ze ,spor na obecnym etapie postepowania dotyczy okolicznosci, czy w
okresie od dnia 1 lutego 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r. ubezpieczony nie
podlegat ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu umowy
0 prace naktadczg zawartej z ptatnikiem skfadek ,M.” Sp. z 0.0. z siedzibg w K.,
ktérej nastepcy jest ,G.” S.A. z siedzibg w T.”.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, iz ,w zakresie standw faktycznych
zwigzanych z przedstawionymi firmami istnieje jednolita linia orzecznicza Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach wyrazona w wyrokach: z dnia 10 grudnia 2008 r., sygn.
akt Il AUa 1396/08, z dnia 24 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Ill AUa 1677/09, z dnia
10 grudnia 2008 r., sygn. akt Il AUa 1399/08, z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt
Il AUa 3219/09, z dnia 10 grudnia 2008 r., sygn. akt Il AUa 1403/08, z dnia 1
grudnia 2009 r., sygn. akt Il AUa 1678/09, potwierdzona, co do zasady,
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
2010 r., sygn. akt | UK 91/10, LEX nr 653668 i z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt
| UK 43/10, LEX nr 619658”.

Nastepnie Sad Apelacyjny, przywotujgc tre$¢ przepiséw art. 58 § 11 § 2 k.c.
stwierdzit, ze majgc na uwadze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy ,nie jest
sprzeczne z prawem ani nie stanowi jego obejscia, jak réwniez nie narusza zasad
wspoétzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 k.c. dokonanie zgtoszenia do
obowigzkowych i dobrowolnych ubezpieczen spotecznych z tytutu tego rodzaju
umowy, rownolegle realizowanej z wtasng pozarolniczg dziatalnoscig i skorzystanie
z przewidzianej przepisami ustawy systemowej mozliwosci  wyboru
najkorzystniejszego dla wnioskodawcy tytutu podlegania tym ubezpieczeniom”.
Powotujgc sie na wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt | UK
43/10, LEX nr 619658 i z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 402/07, OSNP 2009 nr 21-
22, poz. 297, Sad odwotawczy stwierdzit, iz nie samo zawarcie umowy zlecenia,
lecz dopiero faktyczne wykonywanie ustug na jej podstawie stwarza obowigzek
ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz mozliwo$¢ wyboru tego tytutu

ubezpieczenia w mys| art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 9 ust. 2 ustawy systemowe;.



Podleganie ubezpieczeniom spotecznym wynika bowiem 2z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy, a dokument w
postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujgce go,
jako strony, faktycznie ztozyty niewadliwe oswiadczenia woli o tresci zapisanej w
tym dokumencie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK
56/07, LEX nr 376433).

Majac na uwadze zgromadzony w postepowaniu sgdowym materiat
dowodowy Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustalenie przez strony umowy zlecenia
razgco niskiego wynagrodzenia prowadzi do oceny, ze celem zawarcia tej umowy
nie byto osigganie dodatkowych przychodéw z wykonywanej pracy, lecz uzyskanie
drugiego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym umozliwiajgcego optacanie
sktadek bez ograniczen w zakresie minimalnej podstawy ich wymiaru. Sad
podniést, ze zgodnie z § 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia
1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczag
(Dz. U. z 1976 r., Nr 3 poz. 19 ze zm.), w umowie o prace naktadczg strony
okreslajg minimalng ilos¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowigzkéw
wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie
zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego
przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Sgd odwotawczy stwierdzit, iz majgc na
uwadze sporny okres od 1 lutego 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r., w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy ,trudno méwi¢, o prawdziwym
zatrudnieniu ubezpieczonego T.S. - tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w
przedmiotowym zakresie rowniez mamy do czynienia z niewazng czynnos$cig
prawng z punktu widzenia art. 58 k.c., co z kolei powoduje, iz ubezpieczony nie
uzyskat prawa do wyboru tytutu ubezpieczenia w rozumieniu art. 9 ustawy
systemowej bez wzgledu na zmiane tego przepisu i wprowadzenie ust. 2a”.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiddt ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, a w szczegolnosci:

- art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze umowa zlecenia byta



zawarta przez strony w celu obejscia prawa, gdy byta wykonywana zgodnie z jej
treScig oraz poprzez btedng wyktadnie obejscia prawa i pominiecia ustalenia, ze
obejscie prawa ma miejsce wtedy, gdy cel umowy jest sprzeczny z prawem a nie
zachodzi sprzecznos$¢ z prawem wtedy, gdy cel jest nie tylko zgodny z prawem, ale
wiecej jest realizacjg prawem przewidzianego wyboru tytutu do ubezpieczenia
spofecznego, ktorego nie dokonywat ubezpieczony, skoro tytut do ubezpieczenia
spotecznego, tj. umowa zlecenia, powstat najwczesniej, tj. przed podjeciem przez
ubezpieczonego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a ponadto jest to cel nastepczy a nie jedyny,
ktory miaty na wzgledzie strony, zawierajgc umowe i realizujgc nastepnie jej
postanowienia;

- art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa zlecenia
zostata zawarta dla pozoru i tym samym zachodzit brak dodatkowego tytutu
ubezpieczenia, podczas gdy umowa byta zawarta w celu realizacji opisanych w jej
tresci zobowigzan, co umozliwiato ubezpieczonemu dokonanie wyboru tytutu
ubezpieczenia;

- art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2a oraz art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy systemowej poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
brak byto w sprawie drugiego tytutu ubezpieczenia na podstawie zawartej umowy
Zlecenia, podczas gdy umowa zlecenia stanowi samoistny tytut ubezpieczenia
spotecznego niezaleznie od wysokosci osiggnietego dochodu na podstawie
przedmiotowej umowy, a wybor tytutu do ubezpieczenia spotecznego jako umowa
Zlecenia byt wazny skutkiem waznosci umowy;

- art. 65 k.c. w zwigzku z trescig umowy zlecenia poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze tre§¢ umowy zlecenia nie stwierdza rzeczywistej woli
stron, podczas gdy stwierdzona umowg tre$¢ oswiadczen woli jest zgodna z
zamiarem, jaki strony miaty przy zawarciu umowy;

- art. 65 k.c. w zwigzku z trescig umowy zlecenia w zwigzku z art. 353" k.c.
poprzez jego oczywiscie niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy i przyjecie, ze rzeczywisty cel umowy sprzeciwia sie

wiasciwosci stosunku prawnego umowy zlecenia, podczas gdy cel umowy byt



zgodny z wiasciwoscig tego stosunku, ktéry umowa normowata, tj. zgodny z jej
trescig, w ktorej strony okreslity przedmiot swiadczenia, jaki ubezpieczony miat
spetnia¢ na rzecz ptatnika sktadek;

-art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. w zwigzku z trescig umowy
zlecenia, poprzez ich btedng wykfadnie, a w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wykonywanie umowy zlecenia, ktérej
przedmiotem byto wykonywanie w sposob samodzielny, bez nadzoru i kierowania
ze strony zleceniodawcy prac polegajgcych na informowaniu potencjalnych klientéw
o oferowanych przez zleceniodawce ustugach i produktach przy okazji prowadzenia
innej dziatalnosci wyklucza traktowanie takich czynnosci jako wykonywanie umowy
zlecenia;

- § 3 rozporzgdzenia w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujgcych prace naktadczg, poprzez jego bitedne zastosowanie w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, gdy tymczasem bezspornym jest, iz
ubezpieczony z ptatnikiem sktadek zawart i realizowat umowe zlecenia, nie zas
umowe o prace naktadczg; Sad drugiej instancji btednie stosuje wskazang
regulacje i dokonuje oceny waznosci umowy z perspektywy rzeczonego
rozporzadzenia, gdy tymczasem przedmiotowe rozporzgdzenie nie odnosi sie do
umow zlecenia;

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i
pominiecie faktu, ze to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu oraz
obowigzek dowodzenia w zakresie wykazania okolicznosci, na ktére sie powotywat,
miedzy innymi, ze umowa zostata zawarta w celu obejscia ustawy oraz w zakresie
skutku w postaci niewaznosci umowy, a tym samym w procesie nie zostato
udowodnione, jakoby umowa zostata zawarta w celu obejscia prawa, a
ubezpieczony w nastepstwie powyzszego nie byt obowigzany dowodzié¢
okolicznosci przeciwnych.

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a w szczegolnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie skutkujgce
kwalifikowanym naruszeniem granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne

przyjecie, ze umowa zostata zawarta przez ubezpieczonego wytgcznie w celu



pozyskania dodatkowego tytutu do ubezpieczenia spotecznego, a nie w celu
Swiadczenia pracy i habycia wierzytelnosci w postaci wynagrodzenia, podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na uznanie okolicznosci
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku jako udowodnionych; rozrdznic
nalezy zgodnos¢ tresci umowy z prawem od wykonywania zobowigzania z umowy,
ktora nie stanowi o ocenie waznosci umowy, tylko o zakresie realizacji
zobowigzania z umowy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie w okolicznosciach
sprawy skutkujgce kwalifikowanym naruszeniem granic swobodnej oceny dowodow
i dowolne przyjecie, ze umowa zawarta przez ubezpieczonego z ptatnikiem
sktadek, zainteresowanym i znajdujgca sie w aktach sprawy podlega kwalifikacji i
ocenie jako umowa o prace nakltadczg, gdy tymczasem ani jej tres¢, ani sposob
wykonywania przez ubezpieczonego nie zaswiadczajg o trafnosci takiego
stanowiska; Sad drugiej instancji dokonat kwalifikowanego naruszenia prawa
procesowego, dowolnie uznajgc, iz znajdujgca sie w aktach sprawy spetnia kryteria
wiasciwe dla umowy o prace naktadczg, gdy tymczasem tak nie jest;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, skutkujgce kwalifikowanym
naruszeniem przepisbw postepowania cywilnego wyrazajgcych sie w
niewyjasnieniu w tresci zaskarzonego wyroku podstawy prawnej wyroku - podstawy
przypisania czynnosci prawnej dotknietej sankcjg bezwzglednej niewaznosci;
rowniez poprzez ocene spornego stosunku prawnego z perspektywy regulacji
traktujgcych o umowie o prace naktadczg, gdy tymczasem bezspornym jest, iz
ubezpieczony zawart i wykonywat umowe zlecenia. Sgd drugiej instancji nie
dokonat wyjasnienia przepisow prawa materialnego w zakresie umowy zlecenia,
lecz w miejsce powyzszego powotat btedng podstawe prawng wiasciwg dla umoéw o
prace naktadczg; w konsekwencji, Sad drugiej instancji dopuscit sie
kwalifikowanego naruszenia prawa procesowego, albowiem nie wyjasnit - pomimo
obowigzku okre$lonego powotanym przepisem postepowania cywilnego -
charakteru i cech relewantnych umowy zlecenia, co stanowi o braku wskazania w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wiasciwej podstawy prawnej i jej uzasadnienia.



Majgc na uwadze wskazane podstawy skargi kasacyjnej, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w K. w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie o zmiane

zaskarzonego w catosci poprzez oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji, orzekajgcego
co do istoty sprawy (w tym wyroku reformatoryjnego) ma, na podstawie art. 391
K.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c., w szczegdlnosci w zakresie
zrekonstruowania podstawy faktycznej tego orzeczenia oraz wyjasnienia jego
podstawy prawnej i wzajemnych powigzan tych elementéw. Zgodnie z art. 328 § 2
k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawieraC wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku Sadu Apelacyjnego nie spetnia przytoczonych wymagan ustawowych. Nie
wynika bowiem z niego w sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci, jaka jest
podstawa faktyczna rozstrzygniecia, tzn. czy ubezpieczony zawart umowe zlecenia,
czy tez umowe o prace naktadczg oraz kiedy umowa zostata zawarta (przed czy po
podjeciu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej). Sgd odwotawczy
uzywa tych pojeé¢ zamiennie, cho¢ charakter i istotne cechy tych stosunkéw
prawnych nie sg analogiczne, co uzasadnia trafno$¢ kasacyjnego zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Brak w zakresie ustalen odnosnie do rodzaju zawartej umowy jest nie tylko
mankamentem uzasadnienia, ale takze usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty
skargi kasacyjnej. Nie jest bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa
materialnego (dokonanie prawidtowej subsumcji) bez zgodnego z prawem
(procesowym) ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Na podstawie
motywow zaskarzonego wyroku nie sposob stwierdzi¢ nie tylko tego, jakiego

rodzaju umowe i kiedy zawartg przez ubezpieczonego z zainteresowanym oceniat
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Sad Apelacyjny, ale i na jakiej podstawie przypisat skutek w postaci bezwzgledne;j
niewaznosci przedmiotowej umowy, ktora to kwestia jest punktem ciezkos$ci sporu.
Przyznajgc bowiem w jednym miejscu racje skarzgcemu, ze ,nie jest sprzeczne z
prawem ani nie stanowi jego obejscia, jak rowniez nie narusza zasad wspotzycia
spotecznego w rozumieniu art. 58 k.c. dokonanie zgtoszenia do obowigzkowych i
dobrowolnych ubezpieczen spotecznych z tytutu tego rodzaju umowy, rownolegle
realizowanej z wtasng pozarolniczg dziatalnoscig i skorzystanie z przewidzianej
przepisami ustawy systemowej mozliwosci wyboru najkorzystniejszego dla
wnioskodawcy tytutu podlegania tym ubezpieczeniom”, w drugim Sad odwotawczy
wskazuje, ze ,ustalenie przez strony razgco niskiego wynagrodzenia powoduje, ze
celem zawarcia umowy nie byto osigganie dodatkowych przychodow z
wykonywanej pracy, lecz uzyskanie drugiego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spofecznym umozliwiajgcego optacanie sktadek bez ograniczen w zakresie
minimalnej podstawy ich wymiaru” (powotujgc sie na obowigzek ustalenia w
umowie minimalnej ilosci pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw
wykonawcy, co jest cechg konstrukcyjng wytgcznie umowy o prace naktadczg - § 3
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujgcych prace naktadczag, a nie umowy o Swiadczenie ustug - art. 750 w
zwigzku z art. 734 § 1 k.c.), azeby w konsekwencji podnies¢, iz ,w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy trudno mowi¢ o prawdziwym zatrudnieniu
ubezpieczonego T.S. — tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowym
zakresie réwniez mamy do czynienia z niewazng czynnoscig prawng z punktu
widzenia art. 58 kodeksu cywilnego”.

Stwierdzenia takie swiadczg bowiem o tym, ze zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
ta sama umowa mogta by¢ niewazna zaréwno na podstawie art. 58 § 1 k.c., jak i
art. 83 § 1 k.c. Stanowisko to jest oczywiscie nietrafne. Czynnoscig prawng podjetg
w celu obejscia ustawy jest czynnos¢, wprawdzie nieobjeta zakazem prawnym, ale
przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo (System Prawa
Prywatnego, tom 2, pod redakcjg Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 227-228).
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2004 r., | PK 42/04 (OSNP
2005 nr 14, poz. 209) stwierdzit, ze ,czynnosci majgce na celu obejscie ustawy (in

fraudem legis) zawierajg jedynie pozoér zgodnosci z ustawg. Czynnos¢ prawna
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majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktéra z
punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywofanie skutku
sprzecznego z prawem" (podobnie uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 25
stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235). Ujmujgc sprawe z
pewnym uproszczeniem nalezy stwierdzi¢, ze obejscie ustawy to zachowanie
podmiotu prawa, ktory napotykajgc prawny zakaz dokonania okreslonej czynnosci
prawnej, ,obchodzi" go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie
czynnosci w celu osiggniecia skutku zwigzanego z czynnos$cig zakazang, a tym
samym sprzecznego z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r.,
Il UK 89/05; OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, i tam powotane orzeczenia i poglgdy
doktryny). Natomiast art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawng pozorng przez
wskazanie trzech jej elementéw, ktore muszg wystgpi¢ tgcznie: oswiadczenie woli
musi by¢ ztozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ ztozone drugiej
stronie, adresat oswiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnosci
prawnej jedynie dla pozoru. Ztozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze
osoba oswiadczajgca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaty skutki
prawne, jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym przez nig o$wiadczeniem. Brak
zamiaru wywotania skutkbw prawnych oznacza, ze osoba sktadajgca oswiadczenie
woli albo nie chce w ogole wywota¢ zadnych skutkdw prawnych, albo tez chce
wywotac inne, niz wynikatoby ze ztozonego przez nig oswiadczenia woli (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPiIUS 2002 nr 21,
poz. 527). Czynno$¢ zmierzajgca do obejscia prawa nie moze zatem byé
jednoczesnie czynnoscig pozorng z tego choéby wzgledu, Zze pierwsza zostaje
rzeczywiscie dokonana, druga zas jest jedynie symulowana (por. wyrok NSA w
Warszawie z 16 wrzesnia 2004 r., FSK 488/04, Monitor Podatkowy 2005 nr 3, s.
43). Przepis art. 83 k.c. i art. 58 § 1 k.c. stanowig odrebne, samodzielne i
wykluczajgce sie wzajemnie podstawy niewaznosci czynnosci prawnej. Czynnosc¢
pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna moze by¢ w Swietle art. 83 § 1
zdanie drugie k.c. czynnosc¢ ukryta. Dopiero wéwczas jest mozliwe badanie jej

tresci i celu w Swietle kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe
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obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (zob. np.: W.
Wasowicz: Obejscie prawa jako przyczyna niewaznosSci czynnosci prawnej,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69).

Mozliwe jest stwierdzenie, ze strony umowy, zawartej formalnie zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, porozumiaty sie (bgdz milczgco godzity) co do
realizacji marginalnego zobowigzania wynikajgcego z tej umowy jedynie w celu
uprawdopodobnienia pozoréw jej wykonywania oraz wywotania mylnego
przekonania oséb trzecich (w tym organu rentowego), jakoby zawarly i realizowaty
wazng umowe. Owa marginalna realizacja zawartej umowy nie opiera sie bowiem
w takiej sytuacji na zasadzie wzajemnosci uzgodnionych Swiadczen, albowiem
strony tej umowy od poczatku nie miaty faktycznie zamiaru realizowac
wynikajgcych z niej zobowigzan, a jedynie stwarzac¢ pozory jej wykonywania po to,
aby ubezpieczony mogt uzyskaé drugi, ekonomicznie korzystniejszy tytut do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Jak juz powiedziano, jezeli osoba
sktadajgca oswiadczenie woli chce wywotac¢ skutki prawne inne niz wynikatoby to
ze ztozonego przez nig oswiadczenia woli, sktada pozorne oswiadczenie woli w
rozumieniu art. 83 k.c. Stwierdzenie, ze zaszta taka sytuacja, wymaga jednak
poczynienia stanowczych ustalen co do tego, ze strony z goéry przewidziaty, iz
celem zawartej przez nie umowy nie sg wzajemne Swiadczenia wynikajgce z tej
umowy, wobec czego nie sg zainteresowane jej wykonywaniem, wobec czego
realizacja wzajemnych marginalnych zobowigzan ma jedynie pozorowaé
wykonywanie umowy, ktérych to ustalen w aktualnym stanie niniejszej sprawy
brakuje.

Wskaza¢ nalezy takze, ze czynnoscig prawng podjetg w celu obejscia
ustawy jest czynno$¢, wprawdzie nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta
w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Czynnosci majgce na celu
obejscie ustawy (in fraudem legis) zawierajg jedynie pozoér zgodnosci z ustawa.
Czynnos$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu
jej tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywotanie skutku

sprzecznego z prawem. Zawarcie umowy (zlecenia, o prace naktadczg) celem
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powotania tytutu do ubezpieczenia spotecznego konkurencyjnego wzgledem
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i korzystniejszego ekonomicznie dla
ubezpieczonego nie jest celem sprzecznym z prawem. W stanie prawnym
obowigzujgcym przed 1 listopada 2005 r. przepis art. 9 ust. 2 ustawy systemowej
stanowit, Zze osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i
10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstat
najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub
wybranych tytutéw lub zmieni¢ tytut ubezpieczeh. Powyzszy przepis wskazywat
wprost na legalnos¢ wyboru umowy zlecenia jako tytulu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej) przez osoby
prowadzgce rownoczesnie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej). Skoro za$ ustawodawca nie uwarunkowat Zadnymi
dodatkowymi przestankami (w szczegdélnosci osigganiem okreslonego przychodu z
tytutlu wykonywania umowy zlecenia) uprawnienia ubezpieczonego do wyboru tego
zbiegajgcego sie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to skorzystanie z
tego uprawnienia dla powotania korzystniejszego ekonomicznie tytutu podlegania
ubezpieczeniom byto celem zgodnym z prawem, bo stanowito wykonywanie prawa
zgodnie z jego regulacjami. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe przychyla sie wiec do poglgdu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2009 r., | UK 325/08 (OSNP 2010 nr 23 — 24, poz. 296), zgodnie z
ktorym ubezpieczony moze zmieni¢ tytut ubezpieczenia z prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na swiadczenie pracy na podstawie umowy
Zlecenia, nawet jezeli czyni to w celu obnizenia kosztéw zwigzanych z
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. Takie dziatanie nie moze
by¢ wiec uznane za obejscie prawa, wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego
zajetemu w wyrokach z dnia 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08 (OSNP 2010 nr 21 —
22, poz. 272) i z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09 (LEX nr 577825),
odnoszgcemu sie, w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 marca 2009 r., do
wyboru umowy o prace naktadczg jako tytutu do podlegania ubezpieczeniom

spotecznym przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Takie
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okolicznosci jak ,przedmiotowe wykorzystanie przepisbw o ubezpieczeniu
spotecznym i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, ktéra nie byta
realizowana w sposéb typowy dla umowy o prace nakfadczg, a za jedyny cel miata
unikanie ptacenia skfadek na ubezpieczenie spoteczne z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej” (uzasadnienie wyroku z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09) mogg
natomiast swiadczyC o pozornosci umowy (zlecenia, o prace naktadczg), o czym
juz byta mowa powyzej, badz przy braku podstaw do stwierdzenia pozornosci — o
sprzecznosci tej czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego w
rozumieniu art. 58 § 2 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2008 r., 1l UK 74/07, LEX nr 376437, w ktérym wskazano, ze ,dgzenie do
uzyskania petnej ochrony prawa ubezpieczen spotecznych od przychodu z pracy
naktadczej uzyskiwanego w kwotach nieprzekraczajgcych 40 zt miesiecznie, przy
optacaniu przez ptatnika i ubezpieczonego sktadek na te ubezpieczenia w kwotach
po kilka ztotych miesiecznie, narusza wszelkie nazwane normatywne i nienazwane
zasady wspotzycia spotecznego, w tym: zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, zasade ochrony
intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego
nieuszczuplania $rodkéw funduszu ubezpieczen spotecznych oraz wszelkie
elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego zmierzajgce do objecia
nieuprawnionym tytutem ubezpieczenia spotecznego wykonawcy umowy o prace
naktadczg”), co jednak zalezy od okolicznosci faktycznych kazdej sprawy, wobec
czego nie ma mozliwosci generalnego stwierdzenia, ze kazda umowa (zlecenia w
stanie prawnym przed 1 listopada 2005 r., czy o prace naktadczg w stanie prawnym
przed 1 marca 2009 r.) zawarta przez osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg byfa dla celéw ubezpieczen spotecznych niewazna tylko dlatego, ze
umozliwiata optacanie nizszych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Przypisanie
skutku w postaci bezwzglednej niewaznosci umowy (zlecenia, o prace naktadcza)
musi wiec poprzedza¢ w kazdej sytuacji ustalenie takich okolicznosci faktycznych,
ktore umozliwig okreslenie podstawy tej niewaznosci, przy uwzglednieniu, ze nie
jest mozliwa prawidtowa subsumcja tego samego stanu faktycznego do norm

prawnych, regulujgcych instytucje prawne, ktére, jak obejScie prawa i pozornosé
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czynnosci prawnej, nie mogg w tym samym stanie faktycznym jednoczesnie

wystepowac.

Z tych wzgledow zarzuty skarzgcego byty w petni uzasadnione, wobec czego
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398™ § 1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z
art. 108 § 2 k.p.c.).

Itp/



