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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o rente z tytutu choroby zawodowe;,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2005 r.,

kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt lll AUa .../02,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie E. S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. o rente z tytutu
choroby zawodowej wyrokiem 2z 27 kwietnia 2004 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego.

W kasacji wnioskodawca zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie
prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 18 ustawy wypadkowej,
polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczony wskutek choroby zawodowej nie jest
obecnie niezdolny do pracy, nawet w stopniu czesciowym, a takze naruszenie
przepisdw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez odestanie w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku do opinii biegtej oraz niedokonanie merytorycznej oceny



,2ustalen faktycznych o niewystepowaniu wskutek choroby zawodowej w aktualnym
stanie zdrowia niezdolnosci do pracy ubezpieczonego”, poczynionych przez
biegtego, ktérych dokonanie nalezato do sgdu pierwszej instancji, a nie do biegte;.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania skarzgcy
powotat oczywiste naruszenie prawa, poprzez oczywisty btad w subsumciji art. 18
ustawy wypadkowej do ustalonego stanu faktycznego. Dalej stwierdzit, ze Sad
Apelacyjny uznat, ze powdd nie jest niezdolny do pracy wskutek choroby
zawodowej z pominieciem opinii biegtego sgdowego oraz opinii Kliniki Dermatologii
Slaskiej Akademii Medycznej, wydanych do sprawy Sadu Rejonowego w D. o
sygn. akt IV P .../95.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna w zaskarzonym wyroku dopatrzyC sie btedu ,w subsumcji przepisu
art. 18 ustawy wypadkowej do ustalonego stanu faktycznego”. Po pierwsze,
subsumcji podlegajg fakty do przepisu, a nie przepis do faktéw. Po drugie,
pomijajgc te pomytke i przyjmujgc, ze intencjg petnomocniczki byto podniesienie
btedu w subsumc;ji ustalonego stanu faktycznego do wymienionego przepisu, to jest
to réwniez nietrafne. W dalszym ciggu wywodu Autorka kasacji kwestionuje bowiem
w istocie ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji, formutujgc zarzuty dotyczace
postepowania dowodowego, co nie ma zadnego zwigzku z = subsumcja.
Jednoczesnie nie wskazuje ona przepiséw odnoszgcych sie do postepowania
dowodowego, ktore jej zdaniem zostaty naruszone. Uniemozliwia to ocene przez
Sad Najwyzszy twierdzenia, ze zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo. Nie
mozna zatem podzieli¢ przekonania skarzgcego, ze przyjecie kasacji do
rozpoznania jest uzasadnione przez ,oczywiste naruszenie prawa”.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c. i art. 3937 § 1 k.p.c.

orzekt o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania.



