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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego D. C.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 maja 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, dalej jako ,organ rentowy” decyzjg z dnia
28 czerwca 2007 r., wydang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 11,

poz. 74 ze zm., dalej jako ,ustawa”) stwierdzit, ze A. K. podlegat obowigzkowym



ubezpieczeniom spoftecznym z tytutu wykonywania pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej jako wspolnik spotki cywilnej PUH F. — D. C. i A. K. z siedzibg w Bi.
przy ul. M. w okresie od dnia 20 marca 2003 r. do dnia 21 wrzesnia 2003 r.
Zdaniem organu rentowego dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej w
okresie choroby wnioskodawcy byta prowadzona bez przerw i wszyscy wspdlnicy
spofki cywilnej w okresie byli zobowigzani do optacania sktadek.

A. K. w odwotaniu od powyzszej decyzji wskazywat, ze w okresie od 20
marca 2003 r. do dnia 21 wrzesnia 2003 r. byt chory, przebywat na zwolnieniu
lekarskim i nie byt w stanie dziatajgc w ramach spotki cywilnej jako samodzielny
przedsiebiorca, prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10
lutego 2009 r. zmienit zaskarzong odwotaniem A. K. decyzje i ustalit, ze A.K. nie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej jako wspdlnik spotki cywilnej PUH F. s.c. w okresie od
dnia 20 marca 2003 r. do dnia 21 wrzesnia 2003 r.

Sad Okregowy ustalit, ze poza sporem pozostawato, ze spoétka cywilna PUH
F. rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci do dnia 19 marca 2001 r., a jako ptatnik
sktadek figuruje od dnia 12 kwietnia 2001 r. do chwili obecnej. A. K. zostat
zgtoszony przez spotke do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 12 kwietnia 2001 r. W okresie od dnia 20
marca 2003 r. do dnia 21 wrzesnia 2003 r. wnioskodawca ( oraz od dnia | stycznia
2008 r.) do chwili obecnej zostat wyrejestrowany z ubezpieczenia. W spornym
okresie, objetym zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg wnioskodawca nie byt
objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w Swietle przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), jak tez
wczesniej obowigzujgcej ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci
gospodarczej, spotka cywilna nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, gdyz nie jest
przedsiebiorcy; takg dziatalnos¢ mogg prowadzic tylko jej wspdlnicy i z tego tytutu
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym. Ubezpieczenie spoteczne stanowi
pochodng prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zatem ubezpieczenie wspdlnika

spotki cywilnej zalezy od osobistego prowadzenia w tej spotce dziatalnosci



gospodarczej. Faktyczna, rzeczywista przerwa w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej zwigzana z okresowym (trwatym) zaprzestaniem prowadzenia
dziatalnosci, ktérego przyczyng moze byC niezdolnos¢ chorobowa do jej
prowadzenia, wynikajgca z koniecznosci leczenia, moze mie¢ znaczenie dla
istnienia podstawy ubezpieczenia, poniewaz ubezpieczenie spoteczne nie zachodzi
w okresach nieprowadzenia dziatalnosci. W tym zakresie Sgd Okregowy powotat
sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia 11 kwietnia
2008 r. (1 UK 296/07) i z dnia 26 marca 2008 r. (I UK 251/07).

Sad Okregowy przyjat, ze w spornym okresie zaistniata faktyczna,
rzeczywista przerwa w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w ramach spofki
przez A. K. Przerwa ta skutkowata wyrejestrowaniem z ubezpieczenia spotecznego
i zaprzestaniem w czasie choroby jakiejkolwiek pracy na rzecz spotki. Zdaniem
Sadu Okregowego, zarowno z zeznan swiadka M. T., jak i wyjasnien w charakterze
strony wspdlnika spétki D. C. oraz z dotgczonych do odwotania zaswiadczen
lekarskich wynikato, ze A. K. z powodu schorzenia narzadu ruchu i zwigzanego z
tym dtugotrwatego leczenia nie moégt i nie wykonywat faktycznie pracy na rzecz
spofki. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzit, Zze nie ma podstaw
do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w spornym okresie.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc:

1. niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegolnosci czy pomimo niekwestionowanego przez organ rentowy
okresu choroby wnioskodawcy zaistniata rzeczywista przerwa w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez A. K. w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo, ktdrego byt
wspolnikiem prowadzito dziatalno$¢é gospodarczg,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 6 ust. |
pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 13 pkt 4 ustawy przez przyjecie, ze A. K. prowadzgcy wraz z
D. C. dziatalno§¢ gospodarczag w formie spotki cywilnej, nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 20 marca 2003 r. do dnia 21 wrzesnia 2003 r.
pomimo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w jego imieniu i na jego rzecz,

3. nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy art. 2a ustawy w zakresie
rownego traktowania ubezpieczonych — obejmowania systemem ubezpieczen

spotecznych w zakresie zroznicowania statusu ubezpieczonych (podlegania



ubezpieczeniom spotecznym) osob, ktére przystgpity do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i 0sob, ktore nie przystgpity do tego ubezpieczenia.

Wskazujgc na powyzsze, organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania od zaskarzonej
decyzji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 maja 2009 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny uznat, ze rozpoznajgc niniejszg sprawe Sad Okregowy
dokonat prawidtowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez
zastosowat wiasciwe przepisy prawne, ktoére przytoczyt i przeanalizowat w
pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sgd Apelacyjny w petni przychyla sie do
powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad pierwszej instancji wykfadni
przepisow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, kwestig sporng w niniejszej sprawie byto, czy
A. K. w okresie od dnia 20 marca 2003 r. do dnia 21 wrzesnia 2003 r. w czasie
przebywania na zwolnieniu lekarskim podlegat ubezpieczeniom spotecznym, bedac
wspolnikiem spotki cywilne;j.

Sad Apelacyjny zwazyt, Zze obowigzek podlegania ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym i wypadkowym oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg wynika wprost z art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 12 ust. 1 ustawy.
Natomiast za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisdéw o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy). Umowa spotki cywilnej zostata uregulowana w art. 860 i nast. k.c. W mysl|
art. 860 § 1 k.c. przez umowe spotki wspolnicy zobowigzujg sie dgzy¢ do
osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposéb oznaczony, w
szczegolnosci przez wniesienie wktadow. Umowa spoétki, oprocz postanowien
przedmiotowo istotnych, tzn. wskazania wspdlnikow oraz okreslenia celu
gospodarczego, rodzaju dziatalnosci i wniesionych wktaddéw, moze regulowac wiele
kwestii pozostajacych w zakresie swobody kontraktowania (por. art. 353" k.c.),

niewskazanych w art. 860 - 875 k.c. Nie ma takze zadnych przeszkdéd, aby



wspolnicy pomiedzy sobg uzgodnili zakres prowadzenia dziatalnosci w ramach
spotki.

Sad Apelacyjny oceniajgc materiatu dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie, w tym w szczegolnosci zeznania D. C., przyjat, ze wspolnicy spofki
uzgodnili pomiedzy sobg podziat zadah polegajgcy na tym, ze wnioskodawca
zajmowat sie nawigzywaniem wspotpracy z innymi firmami, fotografig wyjazdowa,
plenerowg, w terenie, na imprezach. Natomiast D. C. zajmowat sie¢ sprawami
technicznymi. Wspdlnicy pracowali w zaktadzie fotograficznym na zmiane, co drugi
dzien. Biorgc pod uwage specyfike zadan wykonywanych przez A. K., Sad
Apelacyjny stwierdzit, Ze prowadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej w
ramach spotki wymagato sprawnosci fizycznej. Stad tez stusznie Sgd Okregowy
ustalit, ze schorzenie w postaci ztamania kosci udowej uniemozliwiajgce
wnioskodawcy poruszanie sie, skutkowato faktycznym zaprzestaniem wykonywania
czynnosci zawodowych. Przebywajac na zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze
ztamaniem kosci udowej A. K. nie mdgt wyjezdza¢ w plenery, czy chociazby
przenosi¢ sprzetu do fotografowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze
wskazuje wyraznie, iz w spornym okresie A. K. faktycznie nie prowadzit dziatalnosci
na rzecz spotki.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) istotg
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest jej zawodowy, staty charakter,
powtarzalnos¢ dziatan, podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego dziatania oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Dziatalnos¢ gospodarcza jest prowadzona
w sposéb ciggly i zorganizowany, na wtasny rachunek i ryzyko osoby jg
prowadzgcej. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wystepuje nie tylko w okresie
osiggania przychodu z tego tytutu, ale takze w pozostatych okresach, w tym w
czasie wyczekiwania na zlecenia, czy naprawy sprzetu. Osoba prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega nikomu stuzbowo, moze zatem samodzielnie
decydowac o dysponowaniu swoim czasem. W praktyce w okresie mniejszej ilosci
Zleceh przedsiebiorcy wykonujg inne potrzebne czynnosci - poszukujg nowych
klientéw, zatatwiajg formalnosci urzedowe, a wiec swoim dziataniem zmierzajg do

kontynuowania dziatalnosci. Jednakze biorgc pod uwage specyfike dziatalnosci



prowadzonej przez A. K. w ramach spotki cywilnej - wyjazdy w plenery,
fotografowanie w zaktadach pracy - nie sposéb, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
przyjgc, iz takze w okresie objetym zwolnieniem lekarskim byt on w stanie
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg. Z wyjasnien wnioskodawcy wynikato, ze w
spornym okresie nie byt w stanie pracowac¢ nawet w zaktadzie fotograficznym.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zastuguje na aprobate twierdzenie organu
rentowego, iz wykonywanie w tym czasie dziatalnosci przez drugiego ze
wspolnikow spoétki cywilnej — D. C., uniemozliwia uznanie w przypadku A. K.
faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tym bardziej ze
obowigzki wspolnikdw byty zréznicowane. Sam udziat w spofce cywilnej
niepotagczony z jakimkolwiek prowadzeniem jej spraw nie stanowi wystarczajgcej
podstawy do zaistnienia obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego w swietle
powyzej cytowanych przepisow ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych. Taki
,czysty" udziat w spotce niepotgczony z zaangazowaniem sie w dziatalnosS¢ spotki
nie bytby prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Osoba prowadzgca dziatalno$¢
pozarolniczg w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych jest zdefiniowana w przepisach poswieconych dziatalnosci
gospodarczej. Ze wzgledu na objety sprawg okres, zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z
art. 2 ust. 1 Prawa dziatalnosci gospodarczej, dziatalnoscig gospodarczg jest
zarobkowa dziatalno$¢ miedzy innymi handlowa i ustugowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty. Wykonywanie tej dziatalno$ci w sposob zorganizowany i
ciggly jest nieodzownym atrybutem dziatalnosci gospodarczej. Taki atrybut powinna
posiada¢ osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, stagd tez stosowanie do art.
2 ust. 3 powyzszej ustawy za przedsiebiorcow uwaza sie takze wspdlnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej,
zdefiniowanej w art. 2 ust. 1 ustawy. Nie jest sie przedsiebiorcg tylko dlatego, ze
zawarta zostata umowa spotki cywilnej. Zawigzanie takiej spofki jest istotne, jezeli
pozostaje - jak to expressis verbis stanowi art. 2 ust 3 powyzszej ustawy - w
zakresie wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego,
UK 112/07, niepublikowany oraz uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24

marca 2009 r., | UK 267/08, niepublikowany). Takie rozumienie prowadzenia



dziatalnosci gospodarczej w ramach spotki cywilnej zostato zaaprobowane przez
Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 11 kwietnia 2008 r. (I UK 296/2007, Lex
Polonica nr 1956291), w ktérym stwierdzit, Ze ubezpieczeniu spotecznemu nie
podlega uczestnictwo w spoice cywilnej, lecz prowadzenie dziatalnosSci
gospodarczej na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy prawidtowo ustalit, iz A. K. w
okresie od dnia 20 marca 2003 r. do dnia 21 wrzesnia 2003 r. nie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako wspolnik spotki cywilnej. Wbrew
zarzutowi apelacji, Sgd Okregowy dokonat ustalen niezbednych do rozstrzygniecia
istoty niniejszej sprawy, w tym stwierdzit, ze A. K. zaprzestat wykonywania
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w ramach spoétki cywilnej w spornym
okresie, i ze ta okolicznos¢ skutkowata brakiem obowigzku ubezpieczenia
spotecznego w tym okresie.

Sad Apelacyjny, majac powyzsze na uwadze, uznat za niezasadne takze
zarzuty naruszenia prawa materialnego. Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do
twierdzen organu rentowego podniost Sad, ze art. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stanowi, Zze ustawa ta stoi na gruncie rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ptec, stan cywilny, stan
rodzinny, dotyczgcych w szczegdlnosci warunkow objecia systemem ubezpieczen
spotecznych, obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek, obliczania
wysokosci swiadczen, a takze okresu wyptaty swiadczen i zachowania prawa do
nich. Przepis ten oznacza jedynie, ze w wyzej wymienionych sprawach (a takze
innych zwigzanych z regulacjg zawartg w ustawie), nie ma podstaw prawnych do
czynienia miedzy ubezpieczonymi réznic zwigzanych z ptcig, stanem cywilnym czy
tez stanem rodzinnym. W mniejszej sprawie powyzszy przepis nie znajduje
zastosowania.

Organ rentowy zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego
skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego, .

1) art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez przyjecie,
iz schorzenie wnioskodawcy uniemozliwiajgce wykonywanie  czynnosci

zawodowych skutkuje zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci na rzecz spétki, a w



szczegolnosci zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i tym samym
ustaniem ubezpieczen spotecznych na czas choroby;

2) art. 865, 866, 867 k.c. poprzez uznanie, iz wnioskodawca prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spoétki cywilnej mogt prowadzi¢ dziatalnosé tylko
poprzez osobiste wykonywanie fizycznej pracy, a nie mégt prowadzi¢ dziatalnosci
poprzez przedstawiciela ustawowego, jakim jest drugi wspolnik w spotce cywilnej;

3) naruszenie art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
przyjecie, iz rowne traktowanie wszystkich ubezpieczonych dotyczy wylgcznie
rownego traktowania ze wzgledu na pte¢, stan cywilny i stan rodzinny i tym samym
art. 2a ustawy o s.u.s. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie

oraz naruszenie przepisow postepowania poprzez

4) nieodniesienie sie i nierozpoznanie zarzutéw apelacyjnych (art. 378 § 1 i
art. 328 § 2 k.p.c.);

5) nieodniesienie sie do =zarzutu apelacyjnego w zakresie rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, to jest innego traktowania osoby
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej poprzez
przedstawiciela ustawowego (art. 866 k.p.c.) i osoby prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg jednoosobowo poprzez petnomocnika (art. 98 k.c.);

6) nieodniesienie sie do =zarzutu apelacyjnego w zakresie rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, tj. oso6b prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢, ktére przystgpity do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza, ktore do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nie przystgpity;

7) nieustalenie przez Sad Apelacyjny, czy wnioskodawca w okresie objetym
decyzjg byt przedsiebiorcg prowadzgcym we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek
dziatalnos¢ gospodarczg, zobowigzanym do optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o s.u.s. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy
z 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej. Wskazujgc na powyzsze
podstawy, organ rentowy wniost ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze sg one
oczywiscie nieuzasadnione. Skarzgcy organ rentowy zarzuca Sagdowi
Apelacyjnemu, ze nie odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutu
naruszenia zasady réwnego traktowania ubezpieczonych oraz jak nalezy
domniemywaé, ze nie odnidst sie do takze okolicznosci, wskazanej w pismie
organu rentowego z dnia 26 maja 2009 r., ze po przystgpieniu z dniem 1
pazdziernika 2003 r. do ubezpieczenia chorobowego ubezpieczony w okresie od 17
maja 2004 r. do 31 lipca 2007 r. (z przerwami) pobierat zasitki chorobowe i tym
samym pozostawat w ubezpieczeniach spotecznych. Tymczasem Sad Apelacyjny
rozwazyt apelacyjny zarzut naruszenia zasady rownego traktowania w zakresie, w
jakim zostata ona uregulowana w art. 2a ustawy, uznajgc, ze przepis ten nie ma w
niniejszej sprawie zastosowania. Natomiast drugi zarzut jest tylez niezasadny, co
absurdalny, bowiem dotyczy okresu, ktory jest catkowicie irrelewantny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, obejmujgcej sporny okres od 20 marca 2003 r. do
21 wrzesnia 2003 r. Ponadto, z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
sadu rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego
omawiania przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego podniesionego w apelaciji
argumentu, wynika z niego jednak obowigzek odniesienia sie do sformutowanych w
apelacji zarzutow i wnioskéw, w sposéb wskazujgcy na to, ze Sad rozwazyt je w
catosci przed wydaniem orzeczenia (niepublikowany wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 2009 r. sygn. akt | PK 38/09), co miato miejsce w niniejszej sprawie.
Tym bardziej niezasadny jest w konsekwencji zarzut naruszenia art. art. 328 § 2
k.p.c. Nalezy tylko przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego uchybienie wymogom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng jezeli skarzacy
wykaze, ze z powodu wadliwosci uzasadnienia zaskarzone orzeczenie
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu sprawdzenie prawidtowosci orzeczenia, ktére z

tej przyczyny nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. niepublikowane wyroki z dnia
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27 marca 2008 r., Ill CSK 315/07 i z dnia 21 lutego 2008 r., 1l CSK 264/07), czego
skarzgcy w niniejszej sprawie organ rentowy nie uczynit.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 13 pkt
4 ustawy stanowigcego, ze: ,obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne w
nastepujgcych okresach: (...)  osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ - od
dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.”

W rozpoznawanej kwestig sporng w niniejszej sprawie byto, jak trafnie uznat
Sad Apelacyjny, czy A. K. w okresie od dnia 20 marca 2003 r. do dnia 21 wrzesnia
2003 r. w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim podlegat ubezpieczeniom
spotecznym, bedgc wspadlnikiem spotki cywilnej.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze stosownie do ustaleh
faktycznych poczynionych przez Sad drugiej instancji, A. K. w spornym okresie, po
pierwsze - faktycznie nie prowadzit dziatalnosci na rzecz spotki, po drugie .- nie byt
w stanie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej takze w okresie objetym zwolnieniem
lekarskim. Sad ustalit ponadto, ze w tym okresie dziatalnos¢ gospodarczg
wykonywat drugi ze wspolnikdw spotki cywilnej — D. C.

Rozstrzygniecie podstawowego w tej sprawie, przedstawionego wyzej
zagadnienia prawnego, wymaga uprzedniego rozwazenia nastepujgcych kwestii, a
mianowicie zdolnosci ubezpieczeniowej wspolnika spoétki  cywilnej oraz
obowigzkowego podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przez
wspolnika spoétki cywilnej w okresie faktycznego niewykonywania przez niego
dziatalnosci gospodarczej z powodu choroby uniemozliwiajgcej mu osobiste
wykonywanie takiej dziatalnosci, w sytuacji, gdy drugi wspdlnik dwuosobowej spotki
cywilnej, w okresie tym prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg objetg umowag spotki.

Odnosnie do pierwszej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przywotanym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, sam udziat w spotce cywilnej, nie potgczony z jakimkolwiek prowadzeniem
jej spraw, jak w sprawie niniejszej, nie stanowi tytutu podlegania wspodlnika spotki

cywilnej obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz taki ,czysty”
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udziat, niepotgczony z zaangazowaniem sie w dziatalnos¢ gospodarczg spotki nie
bytby ,prowadzeniem” dziatalnosci gospodarczej. Pojecie ,osoba prowadzgca
dziatalnos¢ pozarolniczg” w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest zdefiniowana w przepisach poswieconych
dziatalnosci gospodarczej - ze wzgledu na objety sprawg okres zastosowanie miaty
przepisy ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Otdéz, zgodnie z art. 2 ust. 1 dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ miedzy innymi handlowa i ustugowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty. Wykonywanie tej dziatalnosci w
sposOb zorganizowany i ciggty jest nieodzownym atrybutem dziatalnosci
gospodarczej, ktorg powinna posiadac ,osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg”, stad tez — stosownie do art. 2 ust. 3 Prawa dziatalnosci
gospodarczej, za przedsiebiorcéw uznaje sie takze wspolnikdw spétki cywilnej ,w
zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej, zdefiniowanej w ust. 1
tego przepisu ( niepublikowany wyrok z 24 marca 2009 r. sygn. akt | UK 267/08). Z
powyzszych przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze po pierwsze -to wspaolnik
spotki  cywilnej, a nie spotka cywilna, moze podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym ( zob. np. niepublikowany wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2008 r. sygn. akt Il UK 112/07), po drugie — wspolnik spétki cywilnej
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym tylko w zakresie wykonywane;j
przez niego dziatalnosci gospodarczej, po trzecie — podleganie ubezpieczeniom
spoftecznym wspolnika spoétki cywilnej zalezy od osobistego prowadzenia przez
niego w tej spétce pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (niepublikowany wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r. sygn. akt | UK 251/07). Nalezy zatem
przyja¢, ze skoro z bezspornych ustalen Sadu drugiej instancji wynika
jednoznacznie, ze A. K. w spornym okresie osobiscie nie prowadzit dziatalnosci
pozarolniczej w ramach spétki cywilnej, to nie podlegat on w tym okresie i w tym
zakresie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, a okolicznos$¢, ze w tym
okresie drugi wspdlnik tej spotki osobiscie prowadzit takg dziatalnos¢, nie ma
zadnego wptywu na niepodleganie A. K. tymi ubezpieczeniom. W rezultacie
nietrafne sg takze zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisow art. 865,

866 i 867 Kodeksu cywilnego.
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Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 2a ustawy, przewidujgcego rowne
traktowanie wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pte¢, stan cywilny, stan
rodzinny (ust. 1), takze w zakresie warunkdéw objecia systemem ubezpieczen
spotecznych (ust. 2 pkt 1), nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze — kryterium poddania
sie przez ubezpieczonego wspolnika spotki cywilnej dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu nie jest niedozwolonym kryterium roznicujgcym w zakresie
warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych, poniewaz nie jest to cecha
jego statusu osobistego jako wspodlnika spoétki cywilnej, lecz zalezne od niego
zdarzenie, ktére nie moze w zaden sposob uzasadniaé zarzutu nieréwnego
traktowania; po drugie — takim niedozwolonym kryterium rdznicujgcym z
analogicznych przyczyn nie jest takze sposob prowadzenia przez wspolnikdw
spotki cywilnej spraw spotki, po trzecie — rowne traktowanie ubezpieczonych nie
oznacza ‘“jednakowos$ci" stosunkow ubezpieczenia spotecznego wszystkich
ubezpieczonych i kazdego z nich. Tytut ubezpieczenia jest jednym z
usprawiedliwionych kryteriéw dyferencjacji sytuacji ubezpieczonych, akceptowanym
zarowno przez doktryne jak i orzecznictwo (por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r. sygn. akt |Il UZP 3/05 OSNP 2007/5-6/84); .
Za takie uznat je réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 wrzesnia
2000 r., sygn. akt K 1/00 (OTK 2000 nr 6, poz. 185).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



