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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Kijowski

w sprawie z odwotania T. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2005 r.,

kasacji ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t..

z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L., po
rozpoznaniu sprawy z wniosku T. N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych - Oddziatowi w O., wyrokiem z dnia 5 maja 2004 r. (AUa .../03) oddalit
apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.z dnia 9 maja 2003 r. (V U .../02). Na mocy tego
orzeczenia oddalano odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego,
odmawiajgcej jej ustalenia prawa do emerytury.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny przejgt jako wiasne
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit
ich prawng kwalifikacje. Wnioskodawczyni, urodzona dnia 16 wrzesnia 1947 r.,
udowodnita tgcznie 19 lat, 6 miesiecy i 21 dni okreséw sktadkowych i



niesktadkowych oraz uzupetniajgcych. Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw
do zaliczenia okresu od dnia 21 pazdziernika 1967 r. do dnia 13 listopada 1986 r.
jako okresu uzupetniajgcego, albowiem nie dat wiary ubezpieczonej oraz
wskazanym przez nig swiadkom, ze w tym okresie pracowata ona w gospodarstwie
rolnym swoich tesciow. Ponadto z okresu pracy naktadczej od dnia 23 lipca 1975 r.
do dnia 1 wrzesnia 1977 r. do stazu emerytalnego zaliczono jej jedynie okres 5
miesiecy, to jest od stycznia do maja 1977 r., poniewaz ubezpieczona nie
udowodnita, iz w pozostatym okresie uzyskiwata wynagrodzenie w wysokos$ci co
najmniej potowy obowigzujgcego najnizszego wynagrodzenia, okreslonego na
podstawie przepiséw kodeksu pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
wnioskodawczyni nie spetnita przestanek uprawniajgcych jg do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 29 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.), albowiem nie udowodnita
wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Wprawdzie jest bezsporne,
ze wnioskodawczyni mieszkata z tesciami posiadajgcymi gospodarstwo rolne, lecz
na jego terenie prowadzita z mezem hodowle zwierzgt futerkowych. Tym samym
praca w gospodarstwie rolnym mogta sie ogranicza¢ jedynie do pomocy
Swiadczonej sporadycznie, a zatem nie miata charakteru pracy, o ktérej mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast co sie tyczy
zaliczenia pracy naktadczej, to wnioskodawczyni wskazata, Zze uzyskiwata
wymagane wynagrodzenie jedynie przez pie¢ miesiecy w 1977 r. i dlatego tylko ten
okres podlega¢ moze uwzglednieniu.

Kasacje od tego wyroku ztozyta wnioskodawczyni. Zaskarzajgc wyrok w
czesci dotyczacej niezaliczenia jej stazu pracy uprawniajgcego do emerytury
zarzucita naruszenia prawa materialnego polegajgce na oczywistym naruszeniu
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto wskazata ona na
naruszenie przepisow postepowania, polegajgce na btednym ustaleniu stanu
faktycznego. Na tej podstawie domagata sie zmiany kwestionowanego orzeczenia,
wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Kasacja podlega odrzuceniu. Wedtug przepisu art. 393 3 § 1 pkt 3 k.p.c.
kasacja powinna zawieraC przedstawienie okolicznosci warunkujgcych przyjecie jej
do rozpoznania, i to niezaleznie od zamieszczenia w niej przewidzianego przez
art. 393° § 1 pkt. 2 k.p.c. uzasadnienia podstaw kasacyjnych, co skgdingd jasno
wynika z oddzielnego unormowania tych rygorow w dwoch powotanych
przepisach (por. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001 r., z. 3, poz. 52 ). Innymi stowy, jezeli skarzacy nie wskazat w kasacji
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie , to ustawowy obowigzek ich
przedstawienia nie jest spetniony, chocby nawet daty sie ewentualnie wywies¢ z
uzasadnienia tego specyficznego srodka zaskarzenia, pomyslanego — zwlaszcza
po zmianach dokonanych ustawg z dnia 24 maja 2000 r. — przede wszystkim w
interesie publicznym, rozumianym jako zapewnienie jednolitej wyktadni i wktadu w
rozwoj prawa oraz jurysprudencji (por. postanowienia SN z dnia 4 lutego 2000 r., I
CZ 178/99, OSNC 2000 r., z. 7-8, poz.147 oraz z dnia 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001 r., z. 10, poz.156 ). Dlatego wnoszacy kasacje, ktéry
przyktadowo powotuje sie na wystepowanie w danej sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, powinien zagadnienie to sformutowac i wskaza¢ argumenty prowadzgce
do jego rozbieznych ocen (por. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., | CZ
35/01, OSNC 2002 r., z. 1, poz.11).

Stawianie kasacji wysokich wymagan profesjonalnych (art. 3932 k.p.c.) w
petni przy tym usprawiedliwia teze, ze okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie
skargi powinny byé, podobnie jak pozostate elementy przewidziane w art. 3933 § 1
k.p.c.) przedstawione w wydzielonej czesci kasacji, jako odrebny typograficznie
element pisma procesowego, obok oznaczenia zaskarzonego orzeczenia ze
wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, a takze wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany. Kasacja powinna by¢ zatem tak
skonstruowana i zredagowana, aby zaréwno przeciwnik procesowy, jak i Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w wywodzie kasacyjnym, a tym bardziej
domyslac sie wszystkich jej elementéw (postanowienie SN z dnia 20 maja 2001 r.,
[l CZ 36/01, OSNC 2002 r. nr 2, poz. 22)



Przedmiotowa kasacja nie spetnia tych wymagan, gdyz nie wskazuje zadnej z
podstaw jej rozpoznania okreslonych w art. 393 k.p.c. Nieprzedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji jest zas jej wadg istotng, o
konstrukcyjnym charakterze i wyklucza uzupetnienie tego braku, co kasacje, a
wiasciwie jej namiastke, czyni niedopuszczalng (postanowienie SN z dnia 9
listopada 2000 r., II CKN 1385/00, OSNC 2001 r., z. 3, poz. 51). W takiej sytuaciji
chodzi przy tym jedynie o wyrazne i umotywowane stwierdzenie , ze w danej
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Jezeli — zdaniem wnoszgcego kasacje —
zaskarzone orzeczenie pozwala na takie stwierdzenie, to Zadng miarg nie sposob
uznac, izby nie byto mozliwe jego przedstawienie, co samo przez sie warunkuje
dopuszczenie kasacji do tzw. "przedsgdu” (art. 393 i art. 393 7 §1 k.p.c.), w trakcie
ktérego liczy sie dopiero sita argumentow przemawiajgcych za faktycznym
przyjeciem sprawy do rozpoznania przez naczelny organ wtadzy sgdowniczej (por.
postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2001 r., IV CZ 45/01, OSNC 2001 r., z. 10,
p0z.157).

Z tych wzgleddéw kasacja powinna by¢ juz odrzucona przez Sad drugiej
instancji z mocy art.393 ® k.p.c. Na podstawie tego przepisu oraz zgodnie z art.
3937 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy skorygowat wiec brak podobnego rozstrzygniecia i

orzekt, jak w sentenciji.



