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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 kwietnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 8 kwietnia 2009 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z 9 pazdziernika 2008 r.
w czesci dotyczgcej przeliczenia emerytury gorniczej ubezpieczonego A. L. w ten

Sposob, ze jego odwotanie oddalit.



Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony A. L. ma emeryture gorniczg od 1
grudnia 2005 r. i pobiera jg od ustania zatrudnienia - 1 maja 2006 r. Ubezpieczony
byt cztonkiem druzyny ratowniczej w kopalni jako ratownik gérniczy od 6 lutego
1969 r. do 6 lutego 1986 r. i jako specjalista od 1 stycznia 1988 r. do 30 wrzesnia
1992 r. W okresie od 3 lutego 1981 r. do 9 marca 1990 r. byt naczelnym inzynierem
a od 10 marca 1990 r. do 30 wrzesnia 1992 r. dyrektorem kopalni. W okresie od 1
stycznia 1988 r. miat co najmniej potowe dnidwek pracy pod ziemig w 31
miesigcach. Stanowito to podstawe dla Sgdu Okregowego do zmiany decyzji
pozwanego z 20 grudnia 2006 r. i nakazania przeliczenia emerytury skarzgcego od
pazdziernika 2006 r. (wniosku) z uwzglednieniem przelicznika 1,8 do tych 31
miesiecy pracy z okresu od 1 stycznia 1988 r. do 30 wrzesnia 1992 r. Za pozostate
miesigce z lat 1988-1992 odwotanie zostato oddalone, gdyz nie byto zjazdéw pod
ziemie przez co najmniej potowe dnidwek roboczych. Specjalista wchodzi w skfad
druzyny ratowniczej zaktadu goérniczego zgodnie z § 12 pkt 3 i 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 12 czerwca 2002 r. w sprawie ratownictwa gorniczego (Dz.U.
Nr 94, poz. 838 ze zm.). Okres pracy specjalisty uzasadnia obliczenie emerytury z
przelicznikiem 1,8 - na podstawie art. 50d i art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie art. 51 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
37 ust. 1 oraz art. 50c ust. 1 pkt 6 i art. 50d ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, gdyz skarzacy jako osoba dozoru wyzszego nie byt czionkiem druzyny
ratowniczej w rozumieniu tej ustawy i btednie przyjeto, ze petnienie funkciji
specjalisty wchodzgcego w sktad druzyny ratowniczej jest réownoznaczne z
petnieniem obowigzkow ratownika gorniczego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze ze wzgledu na date wniosku wtasciwe do
rozstrzygniecia sprawy sg przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS sprzed jej nowelizacji obowigzujgcej od 1 stycznia 2007 r.
(dokonanej ustawg z 27 lipca 2005 r.), w szczegoélnoséci art. 37 i 51. Ustawa ta nie
zna pojecia specjalisty kopalnianej druzyny ratowniczej. Jest to funkcja
przewidziana w § 12 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 12 czerwca 2002
r. w sprawie ratownictwa goérniczego. Nie uprawnia jednak do zastosowania

przelicznika 1,8 na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z



tg ustawg przystuguje on za okresy pracy pod ziemig w druzynach ratowniczych
(art. 37 ust. 1 pkt 2) lub w charakterze mechanikow sprzetu ratowniczego druzyn
ratowniczych (art. 37 ust. 1 pkt 3). Okresy pracy w druzynach ratowniczych i w
charakterze mechanikow sprzetu ratowniczego druzyn ratowniczych zalicza sie w
wymiarze poéttorakrotnym rowniez tym pracownikom dozoru ruchu i kierownictwa
ruchu kopaln, ktérzy pracowali przez co najmniej potowe dnidwek roboczych w
miesigcu pod ziemig (art. 37 ust. 2). Skoro ustawodawca uzywa obok siebie,
rownoprawnie dwoch kategorii: szerszej — ,w druzynach ratowniczych" oraz waskiej
— ,W charakterze mechanikéw sprzetu druzyn ratowniczych" i nie wymienia innych
0s6b zwigzanych z ratownictwem gorniczym, to brak jest podstaw do przyjecia, iz
pracownicy zatrudnieni pod ziemig ,w druzynach ratowniczych" (art. 37 ust. 1 pkt
2), to rowniez specjalisci druzyny ratowniczej. Przed 30 marca 1995 r. nie istniato
tez uregulowanie przewidujgce udziat specjalistdw w druzynie ratowniczej. Dopiero
§ 13 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z 8 lutego 1995 r. w
sprawie organizacji, zadan i wyposazenia ratownictwa gorniczego przedsiebiorcy i
podmiotu zawodowo trudnigcego sie ratownictwem gérniczym oraz prowadzenia
akcji ratowniczych stanowit, Zze w skfad druzyny ratowniczej zaktadu goérniczego
wchodzg takze w charakterze specjalistow osoby posiadajgce odpowiednie
kwalifikacje w zakresie zwalczania zagrozeh goérniczych i prowadzenia akcji
ratowniczych, ktére wyznacza kierownik zaktadu gorniczego. Podobne rozwigzanie
przyjeto obowigzujgce obecnie rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z 12 czerwca
2002 r. w sprawie ratownictwa goérniczego. Natomiast w spornym okresie
obowigzywato rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 1 sierpnia 1969 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bezpieczenstwa pozarowego w
podziemnych zaktadach goérniczych, ktére okreslato wymogi jakie winien spetniac
ratownik goérniczy i nie wymieniato innych, poza ratownikami gérniczymi, cztonkéw
druzyn ratowniczych. Sporny okres pracy ubezpieczonego nie odpowiada
dyspozycji art. 37 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i dlatego brak byto
podstaw do zastosowania przelicznika 1,8 zgodnie art. 51 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.
Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego:

1) art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu do 1
stycznia 2007 r., a od 1 stycznia 2007 r. jej art. 50c ust. 1 pkt 6 w zwigzku z § 12



pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 12 czerwca 2002 r. w sprawie
ratownictwa gorniczego, przez btedng ich wyktadnie, polegajgcg na niestusznym
uznaniu, ze ubezpieczonemu nie zalicza sie do okresu pracy gorniczej 31 miesiecy
pracy w charakterze specjalisty w druzynach ratowniczych przypadajgcych w
okresie od 1 stycznia 1988 r. do 30 wrzesnia 1992 r.;

2) art. 186 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 12 pkt
5 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 12 czerwca 2002 r. przez ich
niezastosowanie, podczas gdy, przy prawidtowej ich wyktadni winny byc¢
zastosowane do wniosku ubezpieczonego o0 przyznanie emerytury na podstawie
dalszego okresu pracy gorniczej 31 miesiecy pracy w charakterze specjalisty w
druzynach ratowniczych przypadajgcych w okresie od 1 stycznia 1988 r. do 30
wrzesnia 1992 r.;

3) art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji poprzez to, ze z powotaniem sie na
normatywng tres¢ art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
brzmieniu do 1 stycznia 2007 r., a od 1 stycznia 2007 r. jej art. 50c ust. 1 pkt 6 w
zwigzku z § 12 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 12 czerwca 2002 r.,
dokonujgc btednej wyktadni tych przepisow wbrew zasadzie rownosci wobec prawa
ubezpieczonemu nie zaliczono do okresu pracy gorniczej okresu 31 miesiecy pracy
w charakterze specjalisty w druzynach ratowniczych przypadajgcych w okresie od 1
stycznia 1988 r. do 30 wrzesnia 1992 r.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie co do
istoty oraz zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi nie uzasadniajg jej wniosku.

Kwestionujg wyktadnie prawa i jego zastosowanie do niespornego stanu
faktycznego. Konieczna jest jednak uwaga, Zze zaskarzony wyrok nie ustala, iz
skarzacy ,wykazat sie okresem 31 miesiecy pracy pod ziemig w charakterze
specjalisty druzyny ratowniczej kopalni", lecz tylko, ze w spornym okresie od 1
stycznia 1988 r. do 30 wrzesnia 1992 r. ,miat co najmniej potowe dnidwek pod
ziemig w 31 miesigcach". Jest to réznica istotna, gdyz dla prawa materialnego nie
jest bez znaczenia czy sporny okres odnosi sie do pracy pod ziemig na stanowisku

pracownika dozoru ruchu i kierownictwa kopalni, a w przypadku skarzgcego



wowczas naczelnego inzyniera kopalni i pdzniej jej dyrektora, czy tylko do pracy
pod ziemig jako specjalisty druzyny ratowniczej, a tego ostatniego jednak nie
ustalono (art. 398 § 2 k.p.c.). Innymi stowy, o ile ustalono, ze skarzacy byt
wowczas wyznaczonym specjalistg druzyny ratowniczej kopalni, to nie ustalono
jednoczesnie, iz przez 31 miesiecy pracowat pod ziemig w tej druzynie i w takim
charakterze.

Nie na takim tez warunku pracy specjalisty pod ziemig w druzynie
ratowniczej skarzgcy buduje zarzuty btednej wyktadni prawa, bowiem zaktada, ze
sam status specjalisty druzyny ratowniczej daje uprawnienie do maksymalnego
przeliczenia 31 miesiecy pracy (wedtug przelicznika 1,8).

Czyli, ze naruszenie prawa polega nie niezasadnym wytgczeniu z druzyny
ratowniczej jej specjalisty, na co nie pozwala przepis art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, gdyz w pojeciu druzyny ratowniczej ujmuje sie rowniez specjaliste.
Dowodem ma by¢ ,regulacja normatywna odnoszgca sie do ratownictwa
gorniczego". Skarzgcemu chodzi o dwa rozporzgdzenia, ostatnie z 12 czerwca
2002 r. Ministra Gospodarki w sprawie ratownictwa goérniczego (Dz.U. Nr 94, poz.
838 ze zm.) i poprzednie z 8 lutego 1995 r. Ministra Przemystu i Handlu w sprawie
organizacji, zadan i wyposazenia ratownictwa gorniczego przedsiebiorcy i podmiotu
zawodowo trudnigcego sie ratownictwem gorniczym oraz prowadzenia akcji
ratowniczych (Dz.U. Nr 33, poz. 162 ze zm.). Zatozenie to jest nieuprawnione, gdyz
wowczas nalezatoby przyjgé, ze przepis ustawy moze zmieni¢ rozporzgdzenie,
ktore nie jest aktem wykonawczym do tej ustawy. Oba rozporzgdzenia stanowig
akty wykonawcze do ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, a
delegacja ustawy w oparciu o ktore zostaty wydane w ogdle nie dotyczy emerytur.
Oddzieli¢ nalezy wiec organizacje i zasady dziatania ratownictwa goérniczego od
regulacji dotyczgcej emerytur gérniczych. W zakresie rozpatrywanego przedmiotu
przepisy emerytalne powtarzajg poprzednie rozwigzanie z ustawy z 1 lutego 1983 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw (Dz.U. Nr 5, poz. 32). Zgodnie z nim
pracownikom zatrudnionym pod ziemig do emerytury zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym okresy pracy: 1) w przodkach Scisle opisane; 2) w druzynach
ratowniczych; 3) w charakterze mechanikdéw sprzetu ratowniczego druzyn z pkt 2.

Okresy pracy w druzynach ratowniczych i w charakterze mechanikow sprzetu



ratowniczego w wymiarze pofttorakrotnym zalicza sie réwniez tym pracownikom
dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopalh, ktérzy pracujg pod ziemig co najmniej
przez potowe dnidwek roboczych w miesigcu (art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z 1 lutego
1983 r.). Nie inaczej stanowit art. 37 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Jezeli wiec ostatni przepis powtérzyt rozwigzanie z
poprzedniej ustawy, to przemawia to za tozsamym z pierwotnym rozumieniem
znaczenia kregu pracownikéw zatrudnionych pod ziemig w druzynach ratowniczych
oraz jako mechanikdw sprzetu uprawnionych do zwiekszenia péttorakrotnego i
przelicznika 1,8. Krgg ten nie obejmuje zatem specjalistow, skoro przed
wskazywanymi rozporzgdzeniami przepisy prawne nie zaliczaty specjalistow do
druzyn ratowniczych.

Wskazang odrebnos¢ obu rozporzadzen dotyczacych ratownictwa
gorniczego i analizowanej regulacji emerytalnej potwierdzajg samodzielne i
wykonawcze do goérniczej ustawy emerytalnej z 1 lutego 1983 r. rozporzadzenia
Ministra Pracy, Ptacy i Spraw Socjalnych, pierwsze z 21 stycznia 1984 r. i drugie z
23 grudnia 1994 r., w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (pierwsze: Dz.U. Nr 2, poz. 8; drugie: Dz.U. Nr 10,
poz. 44). Otdéz zgodnie z przepisem § 3 pierwszego rozporzgdzenia za
pracownikéw dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopaln, ktérzy pracujg pod ziemig
co najmniej przez potowe dnidwek roboczych w miesigcu i ktérym w mysl art. 6 ust.
2 ustawy z 1 lutego 1983 r. zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym okresy
przynaleznosci do druzyn ratowniczych lub pracy w charakterze mechanikow
sprzetu ratowniczego, uwaza sie pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
wymienionych w wykazie - zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia. W tym zatgczniku
stanowiska dozoru i kierownictwa ruchu kopal odnosi sie tylko do cztonkéw druzyn
ratowniczych lub mechanikéw sprzetu ratowniczego tych druzyn (pkt 7), zatem nie
do specjalistbw. Rozwigzanie to odpowiednio powtarza drugie rozporzgdzenie z 23
grudnia 1994 r.

Gdy jednak skarzgcy twierdzi, ze nie stanowi to argumentu, gdyz specjalisci
nalezg do cztonkdéw druzyn ratowniczych, to przeczy temu tre$¢ tych samych

rozporzadzen, ktore bezposrednio odnoszg sie do ratownikéw i wyliczajg



pracownikow druzyn ratowniczych (czyli zatrudnionych pod ziemig, ktorych okresy
pracy w tych druzynach zalicza sie w wymiarze poftorakrotnym). Sg nimi jedynie
ratownicy kopalnianych druzyn ratowniczych, ratownicy zatrudnieni w Centralnej
Stacji Ratownictwa Gorniczego lub w okregowych stacjach ratownictwa goérniczego
i mechanicy sprzetu ratowniczego druzyn kopalnianych (§ 2 pkt 17, zatgcznik nr 2
do rozporzadzenia z 21 stycznia 1984 r. i odpowiednio § 3 pkt 21, zatgcznik nr 3 do
rozporzadzenia z 23 grudnia 1994 r.). Jezeli zatem w druzynie ratowniczej
uprawnienie do wymiaru pottorakrotnego, zgodnie z podanymi przepisami
wykonawczyni do gorniczej ustawy emerytalnej, majg tylko ratownicy i mechanicy
sprzetu kopalnianych druzyn ratowniczych, a wiec nie specjalisci wyznaczeni do
tych druzyn, to nie mozna przyjac¢, ze odrebnie ten przywilej przyznano specjalistom
druzyn ratowniczych wyznaczonym z dozoru lub kierownictwa kopalni, skoro
dotyczace ich wykazy z tych samych rozporzadzen nie wymieniajg specjalistéw,
lecz wymagajg izby pracownicy ci byli cztonkami druzyn ratowniczych Ilub
mechanikami sprzetu ratowniczego tych druzyn (§ 3 pkt 3 zatgcznika nr 3 do
rozporzadzenia z 21 stycznia 1984 r.). Te precyzyjne regulacje korelujg z
przepisami obu ustaw emerytalnych (z 1983 r. i z 1998 r.) dotyczgcych okreséw
pracy w druzynach ratowniczych (odpowiednio art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 pkt
2). Prowadzi to do wniosku, ze krgg podmiotowy objety tymi przepisami nie
obejmuje specjalistow druzyn ratowniczych, lecz ratownikow kopalnianych jako
cztonkéw druzyn ratowniczych. Wnioskowanie to zasadnie uzupetnia argument
Sadu Apelacyjnego, ze wydzielenie przez ustawodawce mechanikow sprzetu
ratowniczego druzyn ratowniczych w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej od
druzyn ratowniczych z art. 37 ust. 1 pkt 2, potwierdza, ze ostatni przepis dotyczy
wytgcznie ratownikéw druzyn ratowniczych a nie specjalistow wyznaczonych do
tych druzyn.

Oczywiscie wyktadnia ustawy moze by¢é dynamiczna i uwzgledniac
zmieniajgcy sie stan prawy. Nie mozna wiec nie stwierdzi¢, ze specjalista wedtug
wskazanych rozporzadzen z 1995 i 2002 r. nie wchodzit w sktad druzyny
ratowniczej zaktadu gérniczego, tak jak kierownik i zastepca kierownika kopalnianej
stacji ratownictwa gdérniczego, ratownicy gorniczy, mechanicy sprzetu gérniczego.

Specjalista zgodnie z tymi rozporzgdzeniami to osoba posiadajgca wymagane



kwalifikacje w zakresie zwalczania zagrozehn goérniczych i prowadzenia akcji
ratowniczych, wyznaczona przez kierownika ruchu zaktadu gorniczego, po
uzyskaniu jej zgody (odpowiednio § 13 ust. 2 i § 12 pkt 5). Nie oznacza to, ze z
racji tego wyznaczenia specjalista jest pracownikiem wyznaczonym do pracy pod
ziemig, ktoremu w wymiarze poéttorakrotnym zalicza okres pracy w druzynie
ratowniczej, a wszak takie podstawowe warunki wynikajg z art. 37 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej. Innymi stowy sam status specjalisty bez pracy pod ziemig i
pracy w druzynie ratowniczej nie daje uprawnienia do zaliczenia okresu pracy pod
ziemig w wymiarze pottorakrotnym. Chodzi wiec nie tylko o prace pod ziemiag ale
rowniez o prace w druzynie ratowniczej.

Inne znaczenie niz art. 37 ust. 1 pkt 2 ma przepis art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy
emerytalnej. Nie chodzi tylko o to, ze ten ostatni w ustawie istnieje dopiero od 1
stycznia 2007 r., a skarzong decyzje wydano wczesniej bo 20 grudnia 2006 r., ale
przede wszystkim o to, ze przepis art. 50c ust. 1 pkt 6 nie stanowi tez nowego
rozwigzania, gdyz jedynie definiuje to co stanowito i stanowi prace goérnicg (za
prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie w charakterze cztonkéw druzyn
ratowniczych kopalr, mechanikéw sprzetu ratowniczego tych druzyn oraz w
charakterze ratownikdbw zawodowych w stacjach ratownictwa gorniczego).
Powtarza tre$¢ poprzedniego art. 36 ust. 1 pkt 6 oraz art. 5 ust. 1 pkt 6
wczesniejszej ustawy z 1 lutego 1983 r. Jego funkcja jest wiec taka sama jak
sgsiednich przepisow z art. 50c ust. 1 pkt 5; z art. 36 ust. 1 pkt 5i z art. 6 ust. 1 pkt
5 tych samych ustaw, czyli okresla, ze pracg goérniczg jest rowniez praca pod
ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruch kopalnh. W sporze nie
chodzito jednak o kwalifikacje samej pracy jako gorniczej, lecz o przelicznik 1,8 za
okres pracy z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy, czyli o okres pracy w druzynie ratowniczej
pracownika zatrudnionego pod ziemig w normatywnym znaczeniu pracy gérniczej,
a nie jako samodzielnego stanowiska specjalisty druzyny ratowniczej. Z samego
wyznaczenia specjalisty do druzyny ratowniczej nie wynika, ze specjalista wykonuje
prace gorniczg. Wcale tez nie musi wykonywac takiej pracy, wszak zgodnie z § 12
rozporzadzenia z 12 czerwca 2002 r. w skiad druzyny ratowniczej zaktadu
gorniczego wchodzi jako osoba, ktéra posiada wymagane kwalifikacje w zakresie

zwalczania zagrozen gorniczych i prowadzenia akcji ratowniczych, wyznaczona



przez kierownika zaktadu gorniczego. Zgodnie z tym przepisem skiad druzyny
ratowniczej tworzg przede wszystkim kierownik i zastepstwa kopalnianej staciji
ratownictwa gorniczego, ratownicy gorniczy, mechanicy sprzetu. Funkcja specjalisty
wyraznie wyodrebnia sie od funkcji pozostatych cztonkéw druzyny ratowniczej. Jej
tacznikiem z druzyng ratowniczg zasadniczo sg tylko okreslone wymagane
kwalifikacje. Udziat specjalisty w sktadzie druzyny ratowniczej nie oznacza, ze petni
on funkcje ratownika goérniczego czy mechanika sprzetu ratowniczego druzyny
ratowniczej.

Taki wynik wyktadni literalnej potwierdza wyktadnia funkcjonalna. W art. 37
ust. 1 ustawy emerytalnej chodzi o szczegolny przywilej i zarazem odpowiadajgce
mu obcigzenie pracg. Obcigzenie to fgczy sie przedmiotowo przede wszystkim z
pracg w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku (art. 37 ust. 1
pkt 1). Jezeli w drugiej kolejnosci w tym samym przepisie mamy wydzielenie
podmiotowe, to stanowi ono niewatpliwie wskazanie nie Scistg wyktadnie (zresztg
wilasciwg do ubezpieczen spotecznych) kregu pracownikéw zatrudnionych pod
ziemig i kwalifikowaniu okreséw jako pracy w druzynach ratowniczych i w
charakterze mechanikéw sprzetu ratowniczego druzyn ratowniczych (art. 37 ust. 1
pkt 2 i 3). Chodzi wiec o tych cztonkdw druzyny ratowniczej, ktérych obcigzenie i
niebezpieczenstwo poréwnywaé mozna z pracg w przodku bezposrednio przy
urobku. Funkcja specjalisty druzyny ratowniczej jest inna i jego obowigzki nie sg
tozsame z obowigzkami ratownikdw oraz mechanikow druzyn ratowniczych.
Uprawniona jest zatem teza, ze pracownik dozoru ruchu i kierownictwa kopalni, gdy
zjezdza do pracy pod ziemig w ramach jego obowigzkow na zajmowanym
stanowisku i ktéry jednoczesnie jest specjalista wyznaczonym do druzyny
ratowniczej zaktadu gorniczego nie ma prawa do wzrostu emerytury na podstawie
art. 51 ust. 1 pkt 2 z zastosowaniem przelicznika 1,8 w zwigzku z art. 37 ustawy
emerytalne;.

Jezeli skarga zarzuca, ze Sad Apelacyjny pomingt art. 186 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, to nie postapit niewtasciwie, gdyz przepis ten ma inng funkcje
niz zaktada skarzacy. Przed wszystkim nie stuzy do wyktadni prawa, lecz pozwala
od wejscia obecnej ustawy emerytalnej (czyli od 1 stycznia 1999 r.) rozpatrzy¢

(uwzgledni€) wnioski oséb, ktore nie odpowiadaty warunkom wymaganym do
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uzyskania prawa do emerytury na podstawie przepisow dotychczasowych, jezel
osoby te odpowiadajg warunkom do uzyskania $wiadczenia na podstawie tej
ustawy. Te konstrukcje skarzgcy chce aby odpowiednio zastosowaé do
analizowanego juz § 12 rozporzadzenia z 12 czerwca 2002 r. Zauwaza bowiem, ze
skoro uprzednio specjalisci nie nalezeli do druzyn ratowniczych a obecni sg nimi, to
wiasnie w oparciu o ten przepis winien byC rozpatrzony wniosek o przeliczenie
emerytury. Wyzej jednak dokonano juz wyktadni, ktorej zakres jest szerszy niz
czasowe obowigzywanie § 12 rozporzadzenia i wskazano na odrebnosé¢ regulacii
emerytalnej oraz przepisdbw z zakresu ratownictwa gérniczego stwierdzajgc, ze
wymieniony w nich specjalista druzyny ratowniczej nie miesci sie w kregu
podmiotowym z art. 37 ust. 1 pkt 2. Niezaleznie od tego przepis art. 186 ust. 1 pkt 1
nie miataby zastosowania do sytuacji skarzgcego. Z wejsciem w zycie obecnej
ustawy nie nastgpita taka zmiana gorniczych przepisow emerytalnych, ktéra
umozliwiataby skarzgcemu dopiero z tg datg (1 stycznia 1999 r). uzyskanie
emerytury. Jak wynika z akt emerytalnych skarzgcy nabyt prawo do emerytury juz w
1991 r. (decyzja pozwanego z 14 maja 1991 r., k. 11), a po zakonczeniu dalszego
zatrudnienia wystgpit o jej realizacje.

Skarga nie wyjasnia szerzej na czym polega naruszenie przepisow
Konstytucji - art. 2, 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1. W szczegdlnosci nie twierdzi, ze ktorys
z przepisdbw emerytalnych jest niekonstytucyjny. Sprawa dotyczyta ponownego
ustalenia wysokosci emerytury z zastosowaniem przelicznika 1.8 do 31 miesiecy
pracy. Jest to materia uregulowana w ustawie (art. 51 i 37 ustawy emerytalnej) i jak
wskazano brak jest podstaw do stwierdzenia jego naruszenia. Prawnego oparcia
dla zadania nie stanowity wiec przepisy Konstytucji. System ubezpieczen
spotecznych nie stanowi materii bezposrednio konstytucyjnej. Wszak ustawa
zasadnicza przekazuje jg ustawodawcy zwykiemu i orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego potwierdza, ze ma on okres$long swobode w decydowaniu o formie
i zakresie zabezpieczenia spotecznego. Rdéwnoczesnie przepis art. 67 ust. 1
Konstytucji, jako szczegdlny nie pozostaje w tym znaczeniu bez wptywu na ocene
braku naruszenia art. 2 i art. 32 ust. 1. Tu za$ zarzuty skargi pozostajg bardzo
0ogolne, dlatego mozna jedynie zauwazy¢, ze skarzgcy ma prawo do emerytury,

natomiast do  szczegolnego  zwiekszenia  winny  by¢, zgodnie @z
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wskazanym prawem pozytywnym, spetnione okreslone warunku. Nie jest tozsama
faktycznie i prawnie sytuacja ratownika kopalnianej druzyny ratowniczej oraz
specjalisty wyznaczonego do tej druzyny z pracownikéw dozoru ruchu i
kierownictwa ruchu kopaln. Temu pierwszemu stuzy okreslone zwiekszenie,
natomiast druga osoba ma prawo do pozostatych zwiekszen z tytutu pracy
gorniczej. Taki wynik wyktadni nie narusza art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



