Sygn. akt | UK 241/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. B. i Z. B.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi Regionalnemu
w B.

0 objecie ubezpieczeniem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 10 marca 2005 r., sygn. akt Il AUa .../03,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w B.

decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2002 r. zmienita status ubezpieczonego Z. B. z



domownika na rolnika, a takze w 2zwigzku z tym stwierdzita podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w stosunku do jego zony J. B., zobowigzujgc
ja do zaptaty zalegtych sktadek za okresy nie podlegania innemu ubezpieczeniu
spotecznemu w latach 1998, 1999, 2000.

W odwotaniu od powyzszej decyzji organu rentowego ubezpieczeni Z. i J. B.
wnosili o jej zmiane podnoszac, ze ze wzgledu na wydzierzawienie w dniu 19
wrzesnia 2002 r. posiadanych gruntéw rolnych, Z. B. nie prowadzi dziatalnos¢
rolnicze;j.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.wyrokiem z dnia
14 lipca 2003 r. zmienit zaskarzong decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w ten sposob, ze stwierdzit, iz J. B. nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw i nie ma obowigzku optacania sktadek, zas Z.B. przywrdcit
status domownika ze wzgledu na fakt wydzierzawienia swojego udziatu w
gospodarstwie rolnym.

Apelacje od wyroku wniést organ rentowy, ktoéry zarzucajgc Sagdowi
Okregowemu naruszenie art. 7, art. 16, art. 38 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 Nr 7, poz. 25 ze
zm.).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 marca 2005 r. zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie ubezpieczonych uznajac, iz Sgd pierwszej instancji nie dokonat
prawidtowych ustalen. Z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw bezspornie wynika,
ze ubezpieczony Z. B. na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w C. z dnia 26
kwietnia 1988 r. - sygn. akt | Ns .../88, dziedziczgc po zmartym L. B., stat sie
wspotwiascicielem gospodarstwa rolnego. Nastepnie na podstawie umowy z dnia 19
lutego 2002 r. wydzierzawit swoéj udziat w nieruchomosci rolnej swojej matce M.B.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nalezato w okresie do dnia 19 lutego 2002 r. zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(jednolity tekst.: Dz.U. z 1998 Nr 7, poz. 25 ze zm.) uznad, iz ubezpieczony posiadat
gospodarstwo rolne i w zwigzku z tym miat status osoby prowadzgcej dziatalno$é
rolniczg zgodnie z art. 6 pkt 1 cytowanej ustawy. W konsekwencji powyzszego jego
zona J. B., w okresach nie podlegania innym ubezpieczeniom, stata sie
domownikiem w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i z mocy art. 5, art. 7 ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust. 1



pkt 2 cytowanej ustawy podlegata w tym czasie ubezpieczeniu rolniczemu. Ponadto
decyzja organu rentowego dotyczyta okresu sprzed zawarcia umowy dzierzawy,
dlatego nalezato jg uznac¢ za prawidtows.

Na powyzsze rozstrzygniecie ubezpieczeni wniesli skarge kasacyjng
opierajgc jg na naruszeniu prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 6 pkt. 1 i 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U.
z 1998, nr 7, poz. 25 ze zm.) polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczony Z. B.,
dziedziczagc udziat w 3/32 czesciach w gospodarstwie rolnym po swoim ojcu L. B.
automatycznie stat sie rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt. 1 i byt zobowigzanym do
obowigzkowego ubezpieczenia w trybie art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw z catkowitym pominieciem przez Sad Apelacyjny innych
przestanek w tych artykutach wymienionych w szczegdlnosci takich jak praca na
wiasny rachunek — skoro w niniejszym stanie faktycznym ubezpieczony pracowat i
pracuje nieprzerwanie od 1988 roku na gospodarstwie matki M. B., (ktéra jest
obecnie po S$mierci meza wiekszosciowym udziatowcem tego gospodarstwa),
zamieszkuje na terenie tego gospodarstwa i nie jest zwigzany z matkg stosunkiem

pracy, a sktadki optaca za niego matka jak za domownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze
zm.) ubezpieczeniu na podstawie ustawy podlega rolnik, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny.

Obowigzkowi ubezpieczenia podlega wiec osoba, ktéra odpowiada ustawowe]
definicji rolnika. Definicja ta zawarta jest w art. 6 pkt 1 ustawy, ktéry stanowi, ze przez
rolnika rozumie sie osobe fizyczng prowadzgcg na wiasny rachunek dziatalnosc
rolniczg jako posiadacz (samoistny albo zalezny) gospodarstwa rolnego potozonego
w granicach Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tg definicja o uznaniu osoby
fizycznej za rolnika nie decyduje prawo wtasnosci gospodarstwa rolnego lecz
faktyczne posiadanie samoistne lub zalezne. Decyduje o tym takze prowadzenie

dziatalnosci rolniczej, co zgodnie z art. 6 pkt 3 oznacza dziatalno$¢ w zakresie



produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej, rybnej i lesnej.

Oceniajgc sytuacje prawng ubezpieczonego Z. B. w oparciu o powyzsze
przepisy trzeba wskazaé, iz ubezpieczony byt wspdtwitascicielem gospodarstwa
rolnego tj. posiadaczem samoistnym, a obszar uzytkdbw rolnych przekraczat 1 ha
przeliczeniowy. Ponadto w kwestii uznania ubezpieczonego za rolnika na podstawie
definicji wymienionej w art. 6 nie mozna czyni¢ zarzutu organowi rentowemu, skoro
przepis art. 38 wyzej wymienionej ustawy, bedgc czescig regulacji dotyczacej
postepowania w sprawach ubezpieczenia wprowadza:

- w punkcie 1 domniemanie, ze wtasciciel gruntow zaliczonych do uzytkdéw
rolnych prowadzi dziatalnosc¢ rolniczg na tych gruntach,

- w punkcie 2 domniemanie, ze podatnik podatku rolnego lub podatku od
dochodu z dziatdw specjalnych prowadzi dziatalnos¢ rolniczg w rozmiarze
wynikajgcym z zakresu opodatkowania oraz

- w punkcie 3 kolejne domniemanie prawne, ze jezeli wymienione grunty
przystugujg kilkku osobom lub jezeli obowigzek podatkowy cigzy na kilku
osobach - kazda z tych oséb uczestniczy w prowadzeniu dziatalnosci rolnicze;j.
Z akt organu rentowego bezsprzecznie wynika, ze ubezpieczony na mocy

postanowienia Sadu Rejonowego w C. z dnia 26 kwietnia 1988 r., stat sie
wspoétwiascicielem gospodarstwa rolnego, a w konsekwencji powyzszego zdarzenia
stat sie podmiotem obowigzku podatkowego w podatku rolnym od wyzej
wymienionych gruntow. Dowodem na to jest decyzja podatkowa wydana przez Wajta
Gminy B. w dniu 31 stycznia 2002 r., okreslajgca zobowigzanie ptatnicze.
Podkreslenia wymaga to, ze wskazane wyzej domniemania nie odniosg swojego
skutku jedynie w sytuacji, gdy w postepowaniu zostang obalone, przy czym na
wiascicielu gospodarstwa rolnego spoczywa ciezar udowodnienia, ze stan faktyczny
byt inny. Dowody =zaprezentowane przez ubezpieczonego nie obality tych
domnieman. Fakt objecia przez ubezpieczonego gospodarstwa rolnego w posiadanie
jest niekwestionowany. Wiadat on nieruchomoscig bez przeszkdd ze strony innych
0sOb, nalezy go zatem uznaé za posiadacza samoistnego w rozumieniu art. 336 k.c..
Fakt, Ze wnioskodawca nie prowadzit dziatalnosci rolniczej nie zostat przez niego
udowodniony. Jak wynika z przedstawionej wyzej definicji dziatalno$cig rolniczg jest
prowadzenie na wiasny rachunek produkcji np. rolniczej, co oznacza dokonywanie

nakladow i czerpanie ewentualnych korzysci. Nie jest przy tym wymagane ani



zamieszkiwanie posiadacza gruntow rolnych na ich terenie ani osobiste
wykonywanie pracy na tych gruntach. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r. Il UKN 389/98 (OSNAP i US z 2000 r. Nr 4, poz.
156) stwierdzajgc, Zze objecie rolnika systemem rolniczego ubezpieczenia
spotecznego nie jest uwarunkowane zakresem swiadczonych prac rolniczych we
wltasnym gospodarstwie rolnym. Wskazywanie przez ubezpieczonego na
okolicznos¢, ze wykonywat prace w tym gospodarstwie u matki i ona byta
wiekszosciowym udziatowcem tego gospodarstwa i za swojg prace nie pobierat
wynagrodzenia, nie wystarcza do obalenia omawianych domnieman. W kasacji nie
sg kwestionowane ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze gospodarstwo rolne
zostato nabyte na cele rolnicze i nabywcy zaczeli te cele realizowac przez prace w
tym gospodarstwie. Tego rodzaju dziatalno$¢ odpowiada definicji dziatalnosci
rolniczej w zakresie produkcji roslinnej. Powotane przepisy nie zawierajg zadnych
dodatkowych wymogéw ani co do rozmiardow tej produkcji ani co do sposobu jej
prowadzenia ani tez co do dochodowosci. Skoro ubezpieczony jest rolnikiem w
rozumieniu ustawy i nie spetnia warunkow do podlegania innemu ubezpieczeniu
spotecznemu, zgodnie z powotanymi na wstepie przepisami wiasciwe byto objecie
jego ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. W konsekwencji powyzszego zona
ubezpieczonego J. B., w okresach nie podlegania innym ubezpieczeniom, stata sie
domownikiem w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw i z mocy art. 5, art. 7 ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust. 1
pkt 2 cytowanej ustawy podlegata w tym czasie ubezpieczeniu rolniczemu. Zdarzenie
w postaci wydzierzawienia udziatu ubezpieczonego w nieruchomosci rolnej w dniu 19
lutego 2002 r. nie miato wptywu na wazno$¢ decyzji organy rentowego, bowiem
decyzja ta dotyczyta okresu sprzed zawarcia wyzej wymienionej umowy. Zarzut
skargi kasacyjnej naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, poprzez niespetnienie przestanki posiadania
uzytkow powyzej jednego hektara, z racji tego, ze ubezpieczony odziedziczyt udziat
w wysokosci 0,52 ha nie zastuguje na uwzglednienie. Ubezpieczony nabyt wiasnos¢
catej nieruchomosci w czesci utamkowej stanowigcej jego udziat w nieruchomosci.
Spadkobiercy nie dokonali dziatu tej nieruchomosci, nieruchomos¢ nie zostata
podzielona, a tym samym udziat ubezpieczonego w wysokosci 0,52 ha nie stat sie

odrebng nieruchomoscia.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 3984 k.p.c. oddalit

skarge kasacyjng jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.




