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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania H. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie nie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 1999 r.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 maja 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, dalej jako ,organ rentowy” decyzjg z dnia
12 listopada 2008 r., dalej jako ,zaskarzona decyzja” stwierdzit, ze H. Z., dalej jako

,wnioskodawczyni” podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w



okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 1999 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagata sie jej
zmiany wskazujgc, iz powinna byC wytgczona z obowigzku ubezpieczenia
spotecznego w spornym okresie, albowiem przebywata w tym czasie na zasitku
macierzynskim.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 12 lutego 2009 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze wnioskodawczyni w
okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 1999 r. nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze wnioskodawczyni od 1
kwietnia 1993 r. do 27 sierpnia 2000 r. byta zatrudniona w O. Korporacji [...] na
podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inzyniera
budowy. W okresie od 25 marca 1998 r. do 7 listopada 1998 r. korzystata ze
zwolnienia lekarskiego. Od dnia 7 listopada 1998 r. przebywata na zasitku
macierzynskim. Dziecko urodzita w 6smym miesigcu cigzy poprzez cesarskie
ciecie. Na urlopie macierzynskim przebywata do dnia 12 marca 1999 r.

Sad pierwszej instancji ponadto ustalit, ze wnioskodawczyni od 1996 r.
prowadzita zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na wykonywaniu
kosztoryséw budowlanych powykonawczych i dla biur projektéw. Dziatalnos¢ te
prowadzita wspolnie z siostrg. W czasie, gdy wnioskodawczyni przebywata na
zwolnieniu lekarskim, dziatalnos¢ gospodarczg wykonywata jej siostra. Ona takze
pozostajgc w stosunku pracy, prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu
nie ptacita zadnych skfadek. Wnioskodawczyni wyrejestrowata z dniem 28 lutego
1999 r. dziatalno$¢ gospodarczg.

Sad pierwszej instancji ocenit, Zze niniejszej sprawie miata miejsce wyjgtkowa
sytuacja w postaci dtugotrwatej choroby skutkujgca niezdolnoscig do pracy z
powodu cigzy ( od 25 marca 1998 r. do 12 marca 2000 r., w tym wychowywaniem
dziecka od 7 listopada 1998r.), ktéra pozwala przyjgé, iz w spornym okresie

wnioskodawczyni rzeczywiscie nie mogta wykonywaé dziatalnosci gospodarczej, co



z kolei uzasadnia ustalenie, Zze nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wprawdzie w okresie objetym
zaskarzong decyzjg wnioskodawczyni figurowata w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej jako przedsiebiorca, a zatem posiadata zewnetrzne przymioty
przedsiebiorcy, lecz mimo Zze nie zgtaszata organowi rentowemu przerwy w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej uznaé¢ nalezy, ze faktycznie zaprzestata
prowadzenia dziatalnosci, wylgczajgc tym  samym  obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu. Na przetomie stycznia i lutego 1999 r.
dziatalnos¢ prowadzita jej siostra. W tym czasie wnioskodawczyni sprawowata
opieke nad noworodkiem. Biorgc pod uwage, ze po jej stronie nie istniata - i to na
dtugo przed spornym okresem - wola ciggltego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (ktopoty zdrowotne z donoszeniem cigzy powodujgce dtugotrwate
zwolnienie od wykonywania pracy, koniecznos¢ przeprowadzenia cesarskiego
ciecia, nastepnie opieka na dzieckiem), jak réwniez fakt, ze jeszcze w trakcie
trwania urlopu macierzynskiego dziatalno$¢ gospodarcza zostata wykreslona, Sad
pierwszej instancji uznat, iz w spornym okresie miata miejsce przerwa w
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, co uzasadnia uwzglednienie odwotania
wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powotywane przez
petnomocnika organu rentowego orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie | UK
280/04 i 1l UZP 2/06 nie miaty zastosowania w sprawie wobec jednoznacznego
ustalenia, ze wnioskodawczyni dziatalnosci gospodarczej nie prowadzita.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13
maja 2009 r. zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego powyzszy wyrok Sgdu
pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawczyni od
zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny uznat, ze spér w przedmiotowe] sprawie sprowadza sie do
ustalenia, czy osoba korzystajgca z zasitku macierzynskiego z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace i prowadzgca w tym samym czasie pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, a takze zdrowotnemu w tytutu dziatalno$ci

gospodarczej.



Sad Apelacyjny zwazyt, ze od 1 stycznia 1999 r., tj. od dnia wejscia w zycie
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze. zm., dalej jako ,ustawa”) obowigzkowemu
ubezpieczeniu podlegajg osoby fizyczne bedgce pracownikami (art. 6 ust. 1 pkt 1).
Obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg rowniez osoby fizyczne
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 12 ust. 1
ustawy). Zgodnie z art. 13 pkt 4 tej ustawy obowigzek ubezpieczenia spotecznego
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg powstaje z dniem
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej i trwa do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci. Ustawodawca przewidziat, iz obowigzkiem ubezpieczenia objete sg
takze osoby przebywajgce na urlopach wychowawczych lub pobierajgce zasitek
macierzynski (art. 6 ust. 1 pkt 19), przy czym wzgledem tych oséb przymus
ubezpieczenia istnieje tylko wowczas, gdy ,nie majg one ustalonego prawa do
emerytury lub renty i nie majg innych tytutdbw rodzgcych obowigzek ubezpieczen
spotecznych" (art. 9 ust. 6 ustawy).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podstawowg zasadg obowigzujgcg w prawie
ubezpieczen jest objecie ubezpieczeniem tylko z jednego tytutu. Ustawodawca
przyjat przy tym, iz osoby bedgce pracownikami, spetniajgce jednoczesnie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym lub rentowym z innych
tytutdw, sg obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy.
Niewatpliwie przerwa w swiadczeniu pracy spowodowana przebywaniem na urlopie
macierzynskim nie powoduje utraty statusu pracownika.

Wedilug Sadu Apelacyjnego, z literalnego brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 19
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika jednakze, iz tytutem
przymusowego ubezpieczenia pracownika na czas korzystania z urlopu
macierzynskiego i wychowawczego przestaje by¢ pozostawanie w stosunku pracy,
a staje sie albo tylko owo przebywanie na urlopach albo aktualizuje inny tytut
ubezpieczenia. Ustawodawca wprowadzit bowiem na czas opieki nad dzieckiem w
miejsce stosunku pracy odrebny tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
w postaci zasitku macierzynskiego z chorobowego ubezpieczenia spotecznego. Ma
to swoje uzasadnienie, albowiem w okresie urlopu macierzynskiego pracownik nie

zachowuje prawa do wynagrodzenia. Oznacza to, ze w razie przerwy w



Swiadczeniu pracy spowodowanej urodzeniem dziecka i sprawowaniem nad nim
osobistej opieki brak jest po stronie pracownika srodkéw celem uiszczenia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, ktdre pochodzg w czesci z wynagrodzenia za prace. Z
kolei po stronie pracodawcy ze wzgledu na brak Swiadczenia pracy przez
pracownika nie istnieje obowigzek ponoszenia kosztéw sktadki ubezpieczeniowej.
Sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w tym okresie finansuje w catosci
budzet panstwa.

Sad Apelacyjny uznat, ze obowigzek ubezpieczenia emerytalno - rentowego
wnioskodawczyni z chwilg skorzystania przez nig z urlopu macierzynskiego przestat
wyptywac z zatrudnienia jako pracownika. Jednakze z uwagi na art. 9 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi, ze warunkiem optacania
sktadek na fundusz emerytalny i rentowy przez budzet panstwa jest w przypadku
0sOb pobierajgcych zasitek macierzynski nieposiadanie innego tytutu do
ubezpieczenia spotecznego, wobec wnioskodawczyni obowigzek ubezpieczenia nie
powstat z uwagi na korzystanie z urlopu macierzynskiego. Wnioskodawczyni
prowadzita w okresie pobierania zasitku macierzynskiego dziatalnos¢ gospodarcza.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie z oceng stanu faktycznego
dokonang przez Sad pierwszej instancji, ktéry uznat, iz w okresie objetym
zaskarzong decyzjg wnioskodawczyni zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz przy dokonywaniu oceny, czy dany
podmiot prowadzi czy tez nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, traktowanej jako
przestanka stwierdzenia  podlegania obowigzkowi  uiszczenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, powinno sie zawsze bra¢ pod uwage
wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, ktdre pozwolg na ustalenie faktyczne;j
sytuacji zainteresowanego. Nie mozna bowiem wykluczyé mozliwosci
rzeczywistego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przy braku
wykreslenia wpisu z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Ocena, czy
niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej ma wpltyw na obowigzek optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, musi by¢ poprzedzona ustaleniem, iz
faktycznie dziatalno$¢ ta w ogdle nie byta prowadzona w okreslonym przedziale

czasowym.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ( wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007r., Il UKN 133/06)
ciezar dowodu istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej spoczywa na ubezpieczonym.

Odnoszac sie do zarzutow wnioskodawczyni w tej mierze Sad Apelacyjny
uznat, ze ocena, czy dziatalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, a
wiec takze czy zaistniata przerwa w jej prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesgdza o faktycznym
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do
domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie
zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jest
traktowana jako prowadzgca takg dziatalnos¢. W konsekwencji domniemywa sie,
ze skoro nie nastgpito wykreslenie dziatalno$ci gospodarczej z ewidencji, to
dziatalnos¢ ta byta faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istniat obowigzek
zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, p6z. 198, z dnia 25 listopada
2005 r, | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz.309 oraz z dnia 30 listopada 2005 r.,
| UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Domniemanie to moze by¢ obalone w
drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzgcg o faktach
przeciwnych twierdzeniom wynikajgcym z domniemania. W rezultacie ciezar
dowodu wystgpienia przestanek uzasadniajgcych ustanie obowigzku ubezpieczenia
spofecznego (rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu dziatalnosci)
obcigza te strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne w zakresie ustania
obowigzku ubezpieczenia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z akt sprawy wynika, ze w prowadzonym przez
organ rentowy postepowaniu wyjasniajgcym wnioskodawczyni nie ziozyta
stosownych o$wiadczen i dokumentdéw wyjasniajgcych, uniemozliwiajgc tym samym
dokonanie na tym etapie weryfikacji obowigzku ubezpieczeniowego z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Okolicznosci zwigzane z prowadzeniem
przez skarzgca tej dziatalnosci byly przedmiotem postepowania dowodowego przed
Sadem pierwszej instancji w celu ustalenia rzeczywistego przebiegu spornego

okresu podlegania  wnioskodawczyni ubezpieczeniu spotecznemu 0soOb



prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Postepowanie przed organem rentowym
nie miato zatem decydujgcego wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji opierajgc sie na
zeznaniach siostry wnioskodawczyni przyjat, iz H. Z. nie wykonywata Zzadnych
czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Pomingt natomiast
fakt, iz wnioskodawczyni dokonata zgtoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego za
sporny okres w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, jak rowniez
rozliczyta sie za dwa miesigce 1999r. Nie zgtosita rowniez ani w organie rentowym
ani ewidencyjnym przerwy badz zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze wskazuje, iz wnioskodawczyni
wykonywata czynnosci majgce zwigzek z prowadzong przez nig dziatalnoscig
gospodarczg. Okolicznosc, iz w tym czasie nie realizowata zadanh zwigzanych $cisle
z przedmiotem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie przesgdza, iz
zaprzestata wykonywania dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza ze wykonywata w
tym czasie inne czynnosci w ramach dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorca
bowiem swobodnie decyduje, czy i kiedy podejmuje sie wykonania zadan
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Z uwagi na powyzsze Sgd Apelacyjny uznat - odmiennie niz Sad pierwszej
instancji - ze wnioskodawczyni nie przedstawita skutecznego dowodu, ktory
pozwolitby przyjac, iz w spornym okresie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wnioskodawczyni zwraca co prawda uwage na pominiecie przy
rozstrzyganiu sprawy istotnych, w jej ocenie, dla wyniku postepowania kwestii
zwigzanych z pochodzgcymi od organu rentowego informacjami odno$nie do
nieistnienia  obowigzku ubezpieczeniowego w spornym okresie, jednakze nie
formutuje w tym zakresie zarzutow z przytoczeniem wiasciwych przepiséw
postepowania.

Sad Apelacyjny przyjat, iz wnioskodawczyni wyczerpata dyspozycje art. 9
ust. 6 ustawy i w spornym okresie zaktualizowat sie wobec niej przymus
ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie jest bowiem
uzasadnione, by budzet panstwa finansowat sktadki na ubezpieczenie spoteczne

osoby pobierajgcej zasitek macierzynski i jednoczesnie prowadzacej dziatalnosc



gospodarczg. Taki poglad prawny wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19
marca 2003 r. w sprawie |l UK 175/02 ( OSNP 2004r. Nr 1, poz. 9) oraz w wyroku z
dnia 14 czerwca 2005 r. w sprawie | UK 280/04 ( OSNP z 2006r. Nr 3-4, poz. 61).
Linia orzecznicza zostata potwierdzona uchwatg podjetg w sktadzie siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r. w sprawie Ill UZP 2/06, w ktorej
przyjeto, iz osoby, ktdre w okresie pobierania zasitku macierzynskiego lub urlopu
wychowawczego pozostajg w stosunku pracy i rownoczesnie prowadzag
pozarolniczg dziatalnos¢, podlegajg ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z
tytutu prowadzenia tej dziatalnosci.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, w ktorej =zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego:

1) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 6 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 9 ust. 6, art.
12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
brzmieniu obowigzujgcym w 1999 r. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze wpis do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ w
ramach spotki cywilnej, mimo braku osobistego wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej i faktycznego zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, powoduje
odrebny tytut obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonej w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego, mimo ze dziatalnosc ta nie byta wykonywana
osobiscie przez ubezpieczong, ubezpieczona faktycznie zaprzestata wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w okresie przebywania na zasitku macierzynskim z uwagi
na sprawowanie osobistej opieki nad noworodkiem, nie przejawiata woli
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a formalne wyrejestrowanie dziatalnosci z
uwagi na diugotrwate jej niewykonywanie nastgpito w krétkim czasie w stosunku do
daty rozpoczecia urlopu macierzynskiego. Ponadto wadliwos¢ zaskarzonego
wyroku w zakresie wskazanych uchybien prawa materialnego wigze sie réwniez i
wyraza w naruszeniu regut prawidtowego rozktadu ciezaru dowodu, gdyz mimo ze
skarzgca udowodnita brak podstaw do podlegania obowigzkom emerytalno -
rentowym w spornym okresie, Sgd Apelacyjny zanegowat przyjecie, ze w spornym

zakresie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.;



2) art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 kc oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 6 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 9 ust. 6, art. 12 ust.1 oraz art. 13
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym w
1999 r. oraz w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, wynikajgce z :
a/ pominiecia kontekstu, ze w dacie powstania potencjalnego obowigzku
ubezpieczen spotecznych przez matki przebywajgce na zasitku macierzynskim i
figurujgce formalnie w rejestrach ewidencji dziatalnosci gospodarczej, organ
rentowy w stosunku do tych ubezpieczonych powszechnie i oficjalnie gtosit
stanowisko o obowigzku optacania przez nie jedynie sktadek zdrowotnych z
jednoczesng informacjg o braku obowigzku optacania pozostatych skfadek
(niezaprzeczone w toku postepowania przez ZUS), a zastosowanie sie przez
zainteresowane do tej interpretacji ZUS powoduje post factum dotkliwe dla
ubezpieczonych konsekwencje, w tym finansowe. Powyzsze naruszenie przepisow
stoi w oczywiste] sprzecznosci z konstytucyjng gwarancjg wyrazong w art. 2
Konstytucji RP -zasadg panstwa prawnego, ktéra wyklucza mozliwos¢ obcigzania
obywateli skutkami uprzednio oficjalnie wyrazanej przez organ rentowy informacji o
praktyce stosowania prawa, ktoéra po wielu latach moze okazac sie odmienna.
b/ obcigzenia ubezpieczonej konsekwencjg stanowienia ,ztego prawa" przez
prawodawce tj. takiego sformutowania norm prawnych, ktére budzi powazne
watpliwosci interpretacyjne zaréwno organu bezposrednio stosujgcego prawo
(organ rentowy) , doktryny jak i sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego.
Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne wniosta o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelac;ji.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze ocena, czy dziatalnos¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, a wiec takze czy =zaistniala przerwa w jej
prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidenc;ji

nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, jednakze wpis
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ten prowadzi do domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do
ewidencji, ktéra nie zglosita zawiadomienia o0 zaprzestaniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca takg dziatalnos¢. W
konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpito wykreslenie dziatalnosci
gospodarczej z ewidenciji, to dziatalno$¢ ta byta faktycznie prowadzona i w zwigzku
z tym istniat obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz.
198, z dnia 25 listopada 2005 r, | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz.309 oraz z
dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311).
Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu,
ktory obcigza strone twierdzgcg o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajgcym z
domniemania.

Sad Apelacyjny ustalit, ze wnioskodawczyni wykonywata w spornym okresie
czynnosci majgce zwigzek z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarcza.
Okoliczno$¢, iz w tym czasie nie realizowata zadan zwigzanych S$cisle z
przedmiotem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie przesgdza, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, iz zaprzestata wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
zwlaszcza ze wykonywata w tym czasie inne czynnosci w ramach dziatalnosci
gospodarczej.

Te ustalenia faktyczne nie zostaty skutecznie podwazone niniejszg skarga
kasacyjng, w ktorej nie podniesiono zarzutdw naruszenie przepisow postepowania,
ktére mogty mie¢ na wynik sprawy. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego przy podniesionym w skardze kasacyjnej zarzucie naruszenia
tylko prawa materialnego, nie mozna bra¢ pod uwage zawartych w jej uzasadnieniu
argumentow polemizujgcych z dokonang przez sad drugiej instancji oceng
dowoddéw ( wyrok z dnia 2 pazdziernika 1997 r. sygn. akt II CKN 360/97).
Tymczasem skarzgca w uzasadnieniu kasacyjnej podstawy naruszenia
wskazanych w niej przepisbw prawa materialnego podnosi, ze 2z ustalen
poczynionych przez Sad drugiej instancji wynika, ze ,, w okresie objetym sporem, {j.
za okres od 1.01.1999 r. do 28.02.1999 r. skarzgca nie byta w stanie i nie miata
obiektywnie realnej mozliwosci wykonywania dziatalno$ci gospodarczej” oraz ze

,PO jej stronie nie istniata, i to na dlugo przed spornym okresem, wola ciggtego
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prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”. Argumenty te nie mogg by¢ brane pod
uwage przy ocenie zasadnosci naruszenia zaskarzonym wyrokiem wskazanych w
skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego, a Sad Najwyzszy jest zwigzany
wskazanymi wyzej ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Apelacyjny. Te
zas sg takie, ze wnioskodawczyni w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
pozostawata w stosunku pracy i prowadzita w tym czasie dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2006 r. lll UZP 2/06 (OSNP 2007/1-2/20)
przyjat, Ze osoby, ktore w okresie pobierania zasitku macierzynskiego lub urlopu
wychowawczego pozostajg w stosunku pracy i réwnoczesnie prowadzg
pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytutlu prowadzenia tej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaty stwierdzit miedzy innymi, ze:
,Nie ma bowiem watpliwosci, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, podlegajg: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1 ustawy systemowej), osoby prowadzgce
dziatalnos¢ pozarolniczg - od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci (art. 13 pkt 4), osoby pozostajgce na
urlopach wychowawczych lub pobierajgce zasitek macierzynski albo zasitek w
wysokosci zasitku macierzynskiego - od dnia spetnienia warunkéw, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spetniania tych warunkow (art. 13 pkt 13). W
dalszym ciggu oznacza to, ze ustawodawca przyjgt zasade pierwszenstwa
obowigzkowego ubezpieczenia z jednego - pracowniczego - tytutu, stanowigc w art.
9 ust. 1 ustawy, Zze osoby bedgce pracownikami, ,spetniajgce jednoczesnie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytutéw", sg obejmowane ubezpieczeniami tylko z jednego (pracowniczego) tytutu.
W stosunku do o0sob przebywajgcych na urlopach wychowawczych lub
pobierajgcych zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku
macierzynskiego, obowigzek ubezpieczenia z tego tytutu pojawia sie tylko wtedy,
gdy "nie majg ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie majg innych tytutéw

rodzgcych obowigzek ubezpieczen spotecznych" (art. 9 ust. 6 w zwigzku z art. 6
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ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej). Z powyzszego wynika, ze osoby przebywajgce
na urlopach macierzynskim i wychowawczym, majgce inny jeszcze, niz korzystanie
z tych urlopéw, tytut rodzacy obowigzek ubezpieczenia (np. prowadzenie
dziatalnosci pozarolniczej), nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczen emerytalnego i
rentowych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy, ale z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5.
Niewatpliwie w okresach urlopow macierzynskiego (art. 180 k.p.) i
wychowawczego (art. 186 k.p.), ktérych udzielenie jest obowigzkiem pracodawcy,
pracownicy sg zwolnieni z obowigzku sSwiadczenia pracy. Za czas tych urlopéw
pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia, otrzymujgc z tego tytutu
Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego - zasitek macierzynski, albo dodatek z
tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
rekompensujgce w jakiejs mierze niepobieranie wynagrodzenia. Fakt, ze przerwy w
Swiadczeniu pracy z tytutu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej
opieki nie powodujg utraty statusu pracownika (rozumianego w art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej jako "osoba pozostajgca w stosunku pracy") nie moze jednak
prowadzi¢ do wniosku, ze pozostaje "w mocy" pracowniczy tytut ubezpieczenia.
Trzeba przypomniec, ze stosownie do art. 16 ust. 2 ustawy systemowej, sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe - ponoszg w rownych czesciach ubezpieczony
i ptatnik (pracodawca). Ze wzgledu na to, ze podczas pobierania zasitku
macierzynskiego i zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, pracownik nie
zachowuje prawa do wynagrodzenia, nalezy przyjac, ze ustat tytut do podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego ze stosunku pracy. Tak wiec przerwy w
Swiadczeniu pracy z tytutu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej
opieki majg po stronie pracownika ten skutek, ze nie ma on obowigzku uiszczenia
skfadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Obowigzku tego nie ma réwniez
pracodawca ze wzgledu na nieswiadczenie pracy przez pracownika - art. 16 ust. 8
ustawy systemowej, ktéry stanowi, ze w przypadku takich oséb, sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe finansuje w catosci budzet panstwa. Z
powyzszego wynika, ze ustawodawca na czas opieki nad dzieckiem, w miejsce
stosunku pracy (mimo jego formalnego trwania), wprowadzit odrebny tytut
obowigzkowych ubezpieczehh spotecznych w postaci pobierania zasitku

macierzynskiego i zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego.
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Skoro zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy systemowej, osoby przebywajgce na
urlopach wychowawczych i pobierajgce zasitek macierzynski, albo zasitek w
wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli nie majg ustalonego prawa do emerytury lub renty
i nie majg innych tytutdw rodzgcych obowigzek ubezpieczen spotecznych, a
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osoby z nimi wspétpracujgce (art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy systemowej), to w sytuacji gdy obowigzek ubezpieczen
emerytalnego i rentowych przestat wyptywaé z zatrudnienia, a powstat z uwagi na
korzystanie z urlopu wychowawczego i pobierania zasitku macierzynskiego, albo
zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego - pojawia sie nowy tytut
obowigzkowego ubezpieczenia ze wzgledu na prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci. Tytut ten, tym samym "eliminuje" dotychczasowe ubezpieczenie z
tytutu korzystania z urlopu wychowawczego i pobierania zasitku macierzynskiego,
albo zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego.”

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela
teze tej uchwaty i argumentacje przedstawiong w jej uzasadnieniu, uznajac jg za
aktualng i majacg w petni zastosowanie takze w odniesieniu do stanu prawnego
miarodajnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W rezultacie nalezy przyjg¢, ze
wnioskodawczyni  podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w
okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 1999 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



