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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2004 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B.

z dnia 10 pazdziernika 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2001 r. Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. zmienit decyzje Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 29 maja 2000 r., odmawiajgcg uznania
zdarzenia z dnia 21 grudnia 1999 r. jakiemu ulegt A. S. za wypadek przy pracy i
uznat to =zdarzenie, polegajgce na sttuczeniu z rozlegtym krwiakiem oraz
peknieciem kosci paliczka Il palca prawej stopy za wypadek przy pracy, skutkujgcy
prawo do jednorazowego odszkodowania, ktérego wysokos¢ ustali organ rentowy w
ponownym postepowaniu.

Decyzjg z dnia 9 listopada 2001 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy
prawa do jednorazowego odszkodowania poniewaz lekarz orzecznik ZUS nie
stwierdzit statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
wypadkiem.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2003 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji z
uzasadnieniem, ze w Swietle opinii dwdéch zespotow biegtych sgdowych lekarzy
ortopedow i chirurgdw naczyniowych wnioskodawca w wyniku wypadku przy pracy
nie odniést zadnego uszczerbku na zdrowiu, jako ze nie spowodowato takiego
uszczerbku sttuczenie palca Il stopy. Biegli lekarze zgodnie stwierdzili, ze
amputacje konczyny dolnej prawej spowodowato niedokrwienie na tle miazdzycy.
Whnioskodawca cierpiat na miazdzyce od szeregu lat, byla ona takze przyczyng
zawatu miesnia sercowego w 1993 r. i uposledza ukrwienie konczyny dolnej lewej
(niewielkiego stopnia). Natomiast sam uraz stopy nie spowodowat Zzadnego lub
diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Przyczyng amputacji byto rozlegte
niedokrwienie konczyny wynikajgce z zaawansowanego procesu miazdzycowego
obejmujgcego tetnice konczyny dolnej prawej. Wnioskodawca z powodu tej
miazdzycy leczyt sie juz w Poradni Naczyniowej na dwa lata przed urazem palca.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy podzielajgc ustalenia i
wnioski Sgdu pierwszej instancji.



Powyzszy wyrok wnioskodawca zaskarzyt kasacjg, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego — art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:
Dz. U. 21983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) oraz naruszenie przepisow postepowania —
art. 328§ 2k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie uzasadniona. Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. jednorazowe odszkodowanie pieniezne przystuguje
pracownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy doznat statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Wedtug pozycji 181 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17
pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu
oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy, w drodze do pracy i z
pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz. U. Nr 36, poz. 199) inne (niz wczesniej
konkretnie wymienione) uszkodzenia i znieksztatcenia palcéw stopy w zaleznosci
od stopnia upos$ledzenia funkcji powodujg od 1 do 5% uszczerbku na zdrowiu, zas
catkowita utrata konczyny 50-70%. Nie ulega kwestii, wobec prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 czerwca 2001 r. 0, ze wnioskodawca
ulegt w dniu 21 grudnia 1999 r. wypadkowi przy pracy, polegajgcemu na sttuczeniu
z rozlegtym krwiakiem oraz z infrakcjg (peknieciem) kosci paliczka Il palca prawe;j
stopy, powiktanym nastepnie zakazeniem ropnym i martwicg palca. Z opinii
biegtych sgdowych lekarzy ortopedy i chirurga wydanych w powyzszej sprawie
wynika, ze ,we wczesnym okresie po urazie rozwinety sie u wnioskodawcy ciezkie
powiktania doznanych obrazeh w postaci ropnego zakazenia i martwicy palca
prawej stopy. Na rozwdj tych powiktan miaty wptyw wspétistniejgce liczne czynniki
szkodliwe najwazniejszym z nich byto niedokrwienie tkanek podudzia i stopy chorej
konczyny wywotane chorobg samoistng — miazdzycowym zwezeniem tetnic
konczyn dolnych. Choroba ta dotychczas przebiegata prawie bezobjawowo.
Ujemny wptyw na gojenie obrazen pourazowych wywarto ponadto wykonywanie
ciezkiej pracy kierowcy ciezaréwki i niepodjecie leczenia w chwili wypadku. Bardzo
szybki rozwoj nieodwracalnej zakaznej martwicy stopy z koniecznoscig amputacji

uda w gtéwnej mierze byt nastepstwem choroby miazdzycowego zwezenia tetnic



konczyn dolnych”. Z kohcowego fragmentu tej opinii wynika wiec, ze wprawdzie
konieczno$¢ amputacji uda ,w gtéwnej mierze” byta nastepstwem choroby
samoistnej, co jednak nie oznacza, ze przyczyna ta byta wytgczna. Z opinii biegtych
sadowych lekarzy ortopedy i chirurga wynika tez, ze ,przebyty uraz w grudniu
1999 r. spowodowat, ze przy braku nalezytego ukrwienia konczyny dolnej prawej
wystgpito nieprawidtiowe gojenie w postaci ropowicy oraz nastepowej martwicy
dystalnej czesci konhczyny. Doprowadzito to w rezultacie do koniecznosci
amputowania konczyny”. Na rozprawie biegty ortopeda nie zanegowat zaistnienia
urazu, chociaz konieczno$¢ amputacji konczyny uzasadnit chorobg samoistng. Nie
byt jednak w stanie stwierdzi¢, czy bez urazu wystgpitaby koniecznos¢ amputaciji,
nie jest wykluczone, ze bez urazu nie nastgpitby uszczerbek. Bez znaczenia jest
zas przypuszczenie biegtego, ze taki sam skutek mogtby nastgpi¢ w wyniku np.
otarcia stopy przez obuwie, poniewaz kwestia doznania urazu przez sttuczenie
kluczem do kot zostata przesgdzona wyrokiem z dnia 28 czerwca 2001 r. Takze
zdaniem biegtego chirurga niewielki uraz przy braku ukrwienia spowodowat zite
gojenie i amputacje na poziomie, gdzie ukrwienie umozliwito zgojenie rany. ,Tak
maty uraz nie powinien prowadzi¢ do amputaciji, gdyby nie byto ropowicy. Ropowica
z calg pewnoscig utrudnia gojenie, gdyby jej nie byto, byé moze amputaciji
dokonanoby na nizszym poziomie selektywnym”. Wprawdzie inni biegli sgdowi
orzekli, ze nie stwierdza sie dtugotrwatego procentowego uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, ale nie kwestionujg doznania przez
wnioskodawce urazu stopy, w nastepstwie ktdrego zaistniata koniecznosc¢ leczenia
w Poradni Chirurgicznej — skoro zas wymieniony zatgcznik do rozporzgdzenia z
dnia 17 pazdziernika 1975 r. przewiduje od 1 do 5% uszczerbek na zdrowiu w
wyniku uszkodzenia palcéw stopy, to opinia, iz sam uraz stopy nie spowodowatby
zadnego uszczerbku na zdrowiu w sytuacji, gdy konczyny nie mozna juz zbadad,
wydaje sie by¢ zbyt daleko idgca, zas Sad pierwszej instancji podzielajac te opinie
a jednoczesnie przywotujgc w uzasadnieniu wyroku wypowiedzi biegtych (i trafnie
powotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, popada w sprzecznosé, ktérg powiela
takze Sad drugiej instancji. Sad ten przytacza wyjasnienia dr M., ze bez skutku w
postaci wypadku wnioskodawca moze nie utracitby konczyny, koniecznosc jej

amputacji mogtaby nastgpi¢ w nastepstwie innej btahej przyczyny, na tej podstawie



nalezatoby uzna¢ zdarzenie z 21 grudnia 1999 r. za jedno z ogniw w zwigzku
przyczynowym — po czym dochodzi do konkluzji, ze do amputacji doszto nie z
powodu stluczenia a miazdzycy, co pozwala na uznanie kon\cowego wniosku Sgdu
Rejonowego za prawidtowy. Taki sposdb wnioskowania Sgdu drugiej instancji Sad
Najwyzszy uznaje za wadliwy, co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 233 § 1 i
328 § 2 k.p.c. Raz jeszcze nalezy zaznaczy¢, ze nie jest istotnym, czy konieczno$é
amputacji mogta nastgpi¢ z ,innej, btahej przyczyny”, poniewaz istniejg
uzasadnione przypuszczenia, ze ,bez skutku w postaci wypadku wnioskodawca
moze nie utracitby konczyny”. Jezeli takze zdarzenie z 21 grudnia 1999 r. jest
jednym z ogniw w zwigzku przyczynowym, to nalezy okreslic¢, jakie to ogniwo miato
znaczenie i jaki rozmiar uszczerbku na zdrowiu ostatecznie spowodowato. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze juz w postanowieniu z dnia 13 stycznia 1977 r. lll PZP
15/76 (LEX nr 14357) Sad Najwyzszy po stwierdzeniu, ze okolicznos¢, iz
uszkodzenie ciata, istotne pogorszenie stanu zdrowia lub smieré podczas pracy
nastgpity na tle istniejgcych u powoda schorzen samoistnych nie wytgcza sama
przez sie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym
danej sprawy ujawnity sie fakty o charakterze przyczyny zewnetrznej, z ktorymi
pozostaje w zwigzku okreslony skutek — stangt na stanowisku, ze w razie przyjecia
istnienia wypadku przy pracy, uprawnionemu przypadajg w catosci przystugujgce z
tego tytutu Swiadczenia. Niedopuszczalne jest jakiekolwiek ich miarkowanie z
punktu widzenia oceny stopnia wptywu przyczyny zewnetrznej i przyczyn
wewnetrznych na powstanie wypadku przy pracy. Nie ma tutaj bowiem miejsca na
cywilistyczng instytucje przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
unormowanej w art. 362 k.c. Podobne stanowisko zajmowat Sgd Najwyzszy w
szeregu pozniejszych orzeczen (por. wyroki z dnia 16 lutego 1977 r., lll PRN 55/76,
OSP 1978 nr 12, poz. 217, z dnia 24 pazdziernika 1978 r., lll URN 26/78, OSNC
1979 nr 6, poz. 128, z dnia 12 grudnia 1979 r. lll PRN 53/79, LEX nr 14512, z dnia
5 kwietnia 1984 r. Il PRN 2/84, OSP 1985 nr 4, poz. 71, z dnia 29 listopada 1996 r.
Il PR 52/90, PiZS 1991, nr 4, poz. 63).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39313 § 1 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.



