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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 31 sierpnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

W sprawie o wysokos¢ emerytury W. R. (skarzagcemu) odmowiono
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wediug wynagrodzenia, ktére po 31

stycznia 1982 r. mégtby otrzymywadé, gdyby nie ukrywat sie z przyczyn politycznych



w zwigzku z wprowadzonym stanem wojennym. W sprawie ustalono, iz skarzacy w
czasie zatrudnienia zostat oddelegowany do pracy w nowosgdeckiej delegaturze
NSZZ Solidarnos¢ w okresie od 1 sierpnia 1981 r. do 1 sierpnia 1983 r. Z tego
tytutu pobierat wynagrodzenie w wysokosci 13.750 zt miesiecznie do 31 stycznia
1982 r. Potem nie otrzymywat wynagrodzenia, gdyz ukrywat sie z przyczyn
politycznych i okres pozostawania bez zatrudnienia zostat mu zaliczony do stazu
pracy i stazu ubezpieczeniowego na podstawie ustawy z 24 maja 1989 r. o
przywroceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za
dziatalnos¢ zwigzkowg, samorzgdowa, przekonania polityczne i religijne (Dz.U. Nr
32, poz. 172 ze zm.: dalej ,ustawa z 1989 r.”). Skarzacy od 21 listopada 1982 r.
pobierat rente inwalidzkg, ustalong na podstawie zarobkow z 12 miesiecy od 1
lutego 1981 r. do 31 stycznia 1982 r. Od 1992 r. skarzgcy pobiera emeryture.
Podstawe wymiaru emerytury stanowita podstawa wymiaru renty z wskaznikiem
podstawy wymiaru 136,91%. Skarzgcy wystepowat o przeliczenie podstawy
wymiaru emerytury. Pozwany organ dokonywat wariantowych przeliczen podstawy
wymiaru, ktorych wynik wskazywat, ze najwyzszy byt pierwotnie ustalony wskaznik
podstawy wymiaru 136,91%. Decyzjg z 17 kwietnia 2009 r., zaskarzong w tej
sprawie, pozwany odmowit skarzgcemu przeliczenia emerytury na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy z 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 192, poz. 1180; dalej ,ustawa z
2008 r.”), jako ze przepis ten (0 minimalnym wynagrodzeniu, gdy nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru sktadek) nie ma zastosowania do skarzgcego, poniewaz od 1
lutego 1981 r. do 31 stycznia 1982 r. ma udokumentowany okres zatrudnienia i
wynagrodzenia. Decyzja odmawiata takze przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury na podstawie art. 111 (w zwigzku z art. 15) ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej ,ustawa emerytalna”), gdyz nawet przyjecie
do podstawy wymiaru minimalnego wynagrodzenia za okresy, za ktore skarzgcy nie
udokumentowat  wysokosci  zarobkéw, nie spowodowato podwyzszenia
dotychczasowego wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury (136,91%).
Sad Okregowy decyzje pozwanego uznat za prawidtowg i wyrokiem z 19 stycznia

2010 r. oddalit odwotanie skarzgcego. Wskazat, iz brak jest podstaw do



uwzglednienia przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia,
ktorego skarzgcemu po 31 stycznia 1982 r. nie wyptacono, pomimo tego, ze okres
pozostawania bez pracy w zwigzku z dziatalnoscig zwigzkowg zostat zaliczony do
stazu pracowniczego i ubezpieczeniowego jako okres sktadkowy. Przepis art. 11
ust. 2 ustawy z 1989 r. nie pozwala na uwzglednienie okresu pozostawania bez
zatrudnienia przy obliczaniu podstawy wymiaru swiadczenia emerytalnego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 lutego 2007 r., Ill AUa 2808/05, LEX nr
229727). Ustalenie podstawy wymiaru emerytury (art. 15 ustawy emerytalnej) scisle
wigze sie z faktyczng podstawg wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Nie
mozna ustali¢ podstawy wymiaru Swiadczenia z okresu, ktory zostat wprawdzie
uznany za sktadowy, ale w ktorym skarzgcy nie uzyskiwat wynagrodzenia. Na
marginesie Sad Okregowy zauwazyt, iz obliczony zgodnie z wnioskiem skarzgcego
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury z okresu od 1 pazdziernika 1981
r. do 30 wrzesnia 1982 r., przy przyjeciu wynagrodzenia w kwotach po 13.750 z
miesiecznie wynosi 133,36%, a zatem jest nizszy od poprzednio wyliczonego.

W apelacji skarzacy zarzucit, ze skoro sporny okresy uznaje sie za
sktadkowy, to réwniez podstawa wymiaru swiadczenia powinna by¢ ustalona w
oparciu o ostatnie pobrane przezeh wynagrodzenia, a nie od kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 31 sierpnia 2010 r. oddalit apelacje. Potwierdzit,
ze powotana przez skarzgcego ustawa z 1989 r. nie stanowi podstawy prawnej do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury w okresie gdy skarzgcy pozostawat bez
pracy (art. 11 ust. 2). Natomiast wskaznik podstawy wymiaru emerytury przy
zastosowaniu wszystkich wariantéw (art. 111 w zwigzku z art. 15 ustawy
emerytalnej) byt nizszy od ustalonego.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy z 1989 r. w
zwigzku z art. 15 ustawy emerytalnej przez uznanie, ze przepis ten nie uprawnia do
uwzglednienia przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego
wynagrodzenia za okres, w ktérym nie otrzymywat wynagrodzenia, gdyz ukrywat

sie z przyczyn politycznych w zwigzku z wprowadzonym stanem wojennym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie jest zasadna, gdyz ,przywrdécenie praw
pracowniczych” okreslone w ustawie z 1989 r. nie idzie tak daleko jak zaktada
(zada) skarzacy.

Skarga sprowadza sie do zarzutu btednej wyktadni i zastosowania przepisu
art. 11 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym okres pozostawania bez pracy po ustaniu
stosunku pracy wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia
pracownicze, w tym réwniez z ubezpieczenia spotecznego. Skarzgcy uwaza, ze w
sprawie decydujgce znaczenie powinna mie¢ wykiadnia celowos$ciowa tego
przepisu, gdyz ma odwréci¢é negatywne dla os6b represjonowanych skutki
wynikajgce z niezasadnego pozbawienia zatrudnienia z przyczyn dyskryminujgcych
i politycznych. Zatozenie to nie jest uprawnione, gdyz wyktadnia celowosciowa jest
uprawniona dopiero wtedy, gdy ma pierwotne oparcie w wyktadni literalnej, a ta
wskazuje, ze przywrocenie praw pracowniczych ma swe granice. Ustawa z 1989 r.
nie stanowi wszak o przywrdceniu stosunku pracy od jego ustania, lecz oparta jest
na ponownym nawigzaniu stosunku pracy. Restytucja stosunku pracy nie zachodzi
od momentu jego uprzedniego ustania (rozwigzania) lecz dopiero od ponownego
nawigzania (a wiec ex nunc a nie ex tunc). Dalej pozostaje wiec okres
niezatrudnienia. Na tle takiej regulacji pierwszorzedne i decydujgce znacznie ma
wyktadnia literalna.

Po wtoére chodzi o okreslone ,przywrdocenie praw pracowniczych”
uregulowane w ustawie z 1989 r., ktéore w rozwazanym zakresie jednoznacznie
wskazuje na forme i zakres kompensaty. Chodzi o zapis w przepisie art. 11 ust. 2,
ze okres pozostawania bez pracy wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze, w tym z ubezpieczenia spotecznego.

Takie wskazanie na staz pracy tgczony z uprawnieniami z ubezpieczenia
spotecznego nie jest pomijane w prawie do emerytury. Ustawa emerytalna z 1998
r., a wiec poézniejsza od ustawy z 1989 r., zawiera w tym zakresie samodzielng
(szczegdlng) regulacje, potwierdzajgcag, ze okres pozostawania bez pracy jest
uznawany jako okres stazowy do emerytury. Jednak jest to okres niesktadkowy i w
tym zakresie nalezy aprobowac¢ wyktadnie przyjetg w wyroku Sgdu Najwyzszego z
6 kwietnia 2006 r., Il UK 180/05 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 106), stwierdzajgcym, iz



pracownikowi uspotecznionego zaktadu pracy, ktéry zostat ponownie w nim
zatrudniony na podstawie ustawy z 1989 r., okres pozostawania bez pracy wlicza
sie do okreséw niesktadkowych, nie wiecej jednak niz w wymiarze 5 lat, zgodnie z
art. 7 pkt 4 ustawy emerytalnej z 1998 r. (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z 8
lutego 2007r., Il UZP 13/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 198 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 21 lipca 2010 r., 11l AUa 174/10, OSA 2011/3/68-79).
Inaczej jest jednak w zakresie regulacji ustawy emerytalnej odnoszgcej sie
do wysokosci emerytury, ktora poza kwotg bazowg wspolng dla ubezpieczonych i
zapewniajgcg tzw. czes¢ socjalng emerytury, zalezy od podstawy wymiaru (art. 53
ust. 1 ustawy ), a ta jest Scisle uregulowana (art. 15), jak rowniez jej przeliczenie
(art. 111). Warunkiem (sine qua non) ustalenia podstawy wymiaru jest uiszczona
sktadka na ubezpieczenia spoteczne, a ta nie wystepuje przy braku zatrudnienia.
Ustawa z 1989 r. tej zasady nie zmienia, gdyz nie eliminuje braku ciggtosci
zatrudnienia. Rozwazane prawo musiatoby zatem mie¢ oparcie w regulacji
szczegolnej, tj. ze mimo braku zatrudnienia i sktadki, okres pozostawania bez pracy
jest okresem zaliczanym do wysokosci emerytury z okreslong podstawg wymiaru.
Takiej regulacji nie ma w ustawie z 1989 r. i pdzniej ustawodawca w ustawie
emerytalnej z 1998 r. rowniez jej nie wprowadzit. Nie mozna nie zauwazy¢, ze
jedyny wyjatek uczyniono dla repatriantow, wtasnie w ustawie z 4 wrzesnia 2008 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 1). Zasadniczy sens tej
zmiany odpowiada na sytuacje, w ktorych ubezpieczeni pozostawali w zatrudnieniu,
jednak nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w
stosunku pracy. Wowczas za te podstawe przyjmuje sie minimalne wynagrodzenie,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.
Ustawa ta nie ma zastosowania do skarzgcego w okresie po 31 stycznia 1982 r.,
gdyz wtedy nie pozostawat juz w zatrudnieniu. Niemniej wtasnie wskazanie na
sytuacje repatriantow, ktérzy mogg skorzystaé z przyznanego ustawg
dobrodziejstwa wskazuje, ze ustawodawca nie uregulowat podobnie sytuacji oséb
podlegajgcych ustawie z 1989 r. Zapewne wynika to z tego, ze repatrianci nie mogli
wypracowa¢ w kraju podstawy wymiaru sktadek. Sytuacja oséb, ktérym
przywrécono prawa pracownicze w ustawg z 1989 r. jest inna, bo skoro jak

wskazano w zakresie stazu emerytalnego jest to okres niesktadkowy i nie dtuzszy



niz 5 lat, zatem proporcjonalnie nie jest istotnie znaczacy do catego okresu (stazu
ubezpieczeniowego) wymaganego do emerytury. Nie mozna tez pomija¢, ze osoby,
ktdre utracity prace z przyczyn okreslonych w ustawie z 1989 r., mogty pdzniej
podjgC zatrudnienie lub inng dziatalnos¢, zapewniajgcg ubezpieczenie spoteczne.
Jednak ta ostania ocena nie ma znaczenia decydujgcego w argumentacji, gdyz tak
jak wskazano pozytywne jej rozstrzygniecie nie jest mozliwe bez ustawowej
regulacji, ktéra przyznawataby prawo do ustalania podstawy wymiaru emerytury

osobom pozbawionym zatrudnienia z przyczyn okreslonych w ustawie z 1989 r.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



