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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSA Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lutego 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 lipca 2009 r. oddalit odwotanie M. G. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 wrzesnia 2006 r. odmawiajgce;j

jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 Ilutego 2010r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni — uznajgc, ze mimo zbednie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, ostatecznie Sad | instancji dokonat wtasciwych ustalen faktycznych
oraz poprawnie zinterpretowat i zastosowat przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227). Sad Apelacyjny przyjat jako niesporne, ze w
zwigzku z odwotaniem wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 30
pazdziernika 2003 r. odmawiajgcej jej dalszego prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy wobec stwierdzenia, ze jest ona zdolna do pracy (przy wczesniejszej
czesciowej niezdolnosci do pracy do dnia 28 czerwca 2002 r.) - przed Sgdem
Okregowym toczyto sie postepowanie majgce na celu wyjasnienie, czy stan jej
zdrowia uzasadnia uznanie, iz jest ona zdolna do pracy. W wyniku ustalen
dokonanych w tym postepowaniu Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 15 grudnia 2004
r. ( sygn. akt VIl U .../04) oddalit odwotanie uznajgc, ze decyzja organu rentowego
byta prawidtowa, albowiem wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy
zarobkowej. Wyrok ten, wobec jego niezaskarzenia, stat sie prawomocny i korzysta
Z powagi rzeczy osgdzonej.

Zatem zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c. wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administraciji
publicznej. Konsekwencjg tego jest niedopuszczalnoS¢ ponownego badania
istnienia niezdolnosci do pracy w okresie objetym prawomocnym juz wyrokiem.
Racje ma apelujgca (powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr 345525), ze okreslony w art. 365 § 1 k.p.c. zakres
zwigzania sgdu prawomocnym wyrokiem odnosi sie tylko do ostatecznego rezultatu
rozstrzygniecia sadu, ucielesnionego w konkretnej i indywidualnej normie prawnej,
a nie do jego motywdw i ze sad nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i
poglagdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadiego orzeczenia.
Jednoczesnie wiadomo, ze tre$¢ prawomocnego orzeczenia, o ktorym stanowi art.
365 § 1 k.p.c.,, a wiec tre$¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy
prawnej, w tym zwiaszcza zakres jej obowigzywania (zwigzania stron i sgdow),
czesto nie jest i z obiektywnych wzgledéw nie moze by¢ w petni wystowiona w

sentencji orzeczenia. Z tego wzgledu ustalenie tej tresci, a przede wszystkim



zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie wyktadni
orzeczenia w Swietle sporzgdzonego do niego uzasadnienia, czyli w swietle
rozumowania sgdu, ktéry wydat badane rozstrzygniecie. Wskazana metoda
okreslenia zakresu zwigzania prawomocnym orzeczeniem, o ktérym stanowi art.
365 § 1 k.p.c., jest analogiczna do przyjetej w orzecznictwie sgdowym metody
ustalania granic powagi rzeczy osgdzonej, normowanej w art. 366 Kk.p.c.
Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzit, iz w
rozpoznawanej sprawie istnieje okreslone art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie wyrokiem
Sadu Okregowego z 15 grudnia 2004r. Orzekajacy w tej sprawie sgd potwierdzajgc
brak prawa do renty wnioskodawczyni uznat w istocie, ze w okresie od lipca 2002 r.
do daty ogtoszenia wyroku, tj. 15 grudnia 2004 r. wnioskodawczyni byta zdolna do
pracy. Co wiecej tylko taka interpretacja wskazuje na tre$¢ rozstrzygniecia
zawartego w wyroku z dnia 15 grudnia 2004 r. i okresla przedmiotowy zakres
zwigzania nim podmiotéw i organdw okreslonych w art. 365 § 1 k.p.c. W tym stanie
rzeczy twierdzenia zawarte w apelacji, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 365
§ 1 k.p.c. przez to, ze uznat istnienie zwigzania orzeczeniem w sprawie VII U .../04,
jest bezpodstawne. Skoro wczesniej sad dokonat weryfikacji zdolnosci do pracy
wnioskodawczyni w okresie do 15 grudnia 2004 r. to dalsze kwestionowanie tych
okolicznosci w toku niniejszego postepowania, do czego w istocie sprowadzajg sie
zawarte w apelacji zarzuty, nie jest dopuszczalne. Tymczasem w odwotaniu oraz
apelacji wnioskodawczyni prébujgc wykazad, iz jej niezdolnos¢ do pracy powstata w
okresie wczesniejszym niz zostato to przyjete przez Sad pierwszej instancji, w
istocie dgzy do podwazenia ustalen powotanego wyzej prawomocnego wyroku, u
ktérego podstaw leglty ustalenia o jej zdolnosci do pracy w tym okresie. Zatem

ponownie chce ona udowodnic, iz juz wtedy byta niezdolna do pracy.

Trafnie zatem Sad pierwszej instancji przyjat, ze wnioskodawczyni nie spetnita
przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunkujgce;j
przyznanie jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, albowiem jej obecna
niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresie istnienia tytutu ubezpieczenia lub w
ciggu 18 miesiecy od jego ustania. Trafnie tez przyjat Sad pierwszej intencji, ze do
wnioskodawczyni nie ma zastosowania art. 57 ust. 2 tej ustawy, ktory zwalnia

catkowicie osobe niezdolng do pracy z warunku, aby ta niezdolnos¢ powstata w



okresach, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3, jednakze pod warunkiem
posiadania tgcznie okresu sktadkowego i okresu niesktadkowego wynoszgcego co
najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny. Tymczasem catkowity staz
ubezpieczeniowy wnioskodawczyni wynosi zaledwie 17 lat. Z tych wzgledow Sad
Apelacyjny, jako nie zawierajgcg usprawiedliwionych zarzutéw, na podstawie art.

385 k.p.c. apelacje oddalit.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik M. G. Jako

podstawe skargi kasacyjnej wskazat:

| - naruszenie przepisow prawa materialnego, a to: przepisu art. 114 ust. 112
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych ( Dz. U. 09.153.1227), poprzez niezastosowanie tego przepisu w
ramach oceny skutkéw prawnych, jakie w kontekscie zasady zwigzania sgdow i
organéw administracji prawomocnym orzeczeniem sgdowym, wywotuje ztozenie
przez ubezpieczonego nowego wniosku rentowego, po dacie prawomocnego
oddalenia przez Sad Ubezpieczen Spotecznych odwotania tegoz ubezpieczonego
od wczesniejszej decyzji odmawiajgcej mu prawa do renty;

Il - naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato wptyw na
rozstrzygniecie, a to: przepisu art. 365 § 1 k.p.c. poprzez btedne stosowanie tego
przepisu, polegajgce na btednym przyjeciu bezwzglednego zwigzania Sadu
Ubezpieczeh Spotecznych ustaleniami, ktére legty u podstaw wydania
wczesniejszego, prawomocnego wyroku oddalajgcego odwotanie od decyzji organu
rentowego odmawiajgcej prawa do renty, podczas gdy specyfika spraw o prawo do
renty, wynikajgca z brzmienia przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rantach z
FUS, relatywizuje  skutki prawomocnosci materialnej  wczesniejszych,
prawomocnych orzeczen sgdowych w zaleznosci od tego, czy podczas
rozpoznawania nowego wniosku rentowego pojawity sie nowe fakty lub dowody.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skargi kasacyjnej, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach Sagdowi Apelacyjnemu Wydziat Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych.

W uzasadnieniu skargi wskazat, ze poglad o mozliwosci wzruszania ustalen

stanowigcych podstawe prawomocnych orzeczen wydanych w sprawach o prawo



do emerytury lub renty na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej, nie prowadzi do
pozbawiania jakiegokolwiek znaczenia zasady zwigzania sgadow i organow
prawomocnymi orzeczeniami, wynikajgcej z art. 365 § 1 k.p.c. Owa zasada,
zapisana w przepisach postepowania cywilnego, ulega bowiem z mocy swoistej,
materialnoprawnej regulacji prawa ubezpieczen spotecznych rozluznieniu o tyle
tylko, o ile w nowo rozpoznawanej sprawie pojawig sie nowe okolicznosci lub nowe
dowody. Kluczem zatem do prawidtiowego zastosowania przepisow art. 365 § 1
k.p.c. iart. 114 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na gruncie sprawy
sgdowej dotyczgcej odwotania od decyzji rentowej wydanej na skutek nowego,
ponownego wniosku, jest dokonanie precyzyjnych ustalen i rozwazahn odnoszgcych
sie do istnienia nowych okoliczno$ci lub dowodoéw w sprawie. Specyfika niektorych
regulacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS czyni aktualnym problem
ponownego siegania do raz juz ocenionego stanu zdrowia ubezpieczonego, lecz
nie pod katem przyznania swiadczenia za osgdzony juz okres, ale w celu
weryfikacji prawa do swiadczenia na przysztosé. Chodzi tu o regulacje przepisu art.
59 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli o przestanke powstania
niezdolnosci do pracy w ciggu 18 -tu miesiecy od ustania ubezpieczenia. Czesto
bowiem zdarza sie tak, ze ubezpieczonemu prawomocnie odmawia sie prawa do
renty za dany okres, ubezpieczony sklada kolejny wniosek rentowy, a przy
rozpoznaniu tego wniosku, na skutek nowego badania (nowego dowodu)
stwierdzona zostaje niezdolno$¢ do pracy, siegajgca okresu, za ktory wczesniej
prawomocnie odmowiono prawa do renty. Przyjecie niezdolnosci do pracy w owym
wczesniejszym okresie, za ktéry prawomocnie odmoéwiono juz prawa do renty, jest
przy tym niezbedne dla zachowania warunku powstania niezdolnosci do pracy w
ciggu 18-tu miesiecy od ustania ubezpieczenia i tym samym przyznania emerytury
na przyszios¢. Przyzwolenie na odstgpienie w takim przypadku od $cistego
stosowania zasady zwigzania prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi, a to z uwagi
na brzmienie przepisu art. 114 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie
naruszato by powagi rzeczy osgdzonej w znaczeniu formalnym. Ubezpieczony nie
uzyskiwat by prawa do renty za okres, w ktérym prawomocnie odmoéwiono mu
prawa do $wiadczenia. Zyskiwat by jedynie prawo do swiadczenia na przysztosé

(od momentu ztozenia nowego wniosku).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty wskazane w skardze kasacyjnej sg nieuzasadnione.

Podstawowg kwestig jest ocena zarzutéw procesowych skargi, a wsrdd nich art.
365 k.p.c. oraz 114 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009 nr153 poz.1227 ze
zm.). Zarzut naruszenia tego drugiego przepisu juz na wstepie nalezy uznac¢ za
niezasadny, gdyz organ rentowy nie stosowat wznowienia postepowania w trybie
art. 114, ani Sad Apelacyjny nie stosowat tego przepisu; stgd nie mozna byto go
naruszy¢. Sad Apelacyjny zastosowat natomiast art. 365 i 366 k.p.c. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej co do tego,
co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia miedzy tymi
samymi stronami.

Warto podkresli¢, ze moc wigzgca orzeczenia merytorycznego, okreslona w
art. 365 § 1 k.p.c., brana pod uwage w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia
sie dana kwestia, nie podlega juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem
oznacza niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale
nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07, LEX nr 376385). Owo
zwigzanie trescig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez
wskazane w przepisie art. 365 § 1 k.p.c. podmioty, ze w objetej nim sytuacji stan
prawny przedstawiat sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku. Podmioty te sg
zwigzane dyspozycjg konkretnej i indywidualnej normy prawnej wywiedzionej przez
sad z przepisow prawnych zawierajgcych normy generalne i abstrakcyjne w
procesie subsumcji okreslonego stanu faktycznego. Tak okreslony zakres
zwigzania odnosi sie tylko do ostatecznego rezultatu rozstrzygniecia sgdowego,
ucielesnionego we wspomnianej wyzej konkretnej i indywidualnej normie prawnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, LEX nr
513001).

Instytucji zwigzania prawomocnym orzeczeniem sgdowym z art. 365 § 1 k.p.c.
nie mozna jednak utozsamiaé z odrebng i majgcg samodzielny byt instytucjg

powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. Ta ostatnia ma bowiem



charakter podmiotowo wzgledny, gdyz odnosi sie wytgcznie do tych samych stron
procesu, aczkolwiek nie ma przeszkdd, aby przy wyjasnianiu istoty i swoistosci
mocy Wwigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdowego wykorzystywac¢ dorobek
judykatury dotyczgcy pewnych aspektéw zagadnienia powagi rzeczy osgdzonej. W
szczegolnosci wchodzityby w rachube te orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorych
wyjasniono sposob okreslenia granic przedmiotowych powagi rzeczy osgdzonej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 456/08, LEX nr 584190).

Powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. ma swoje granice
przedmiotowe 1 podmiotowe. Granice przedmiotowe wyznacza przedmiot
rozstrzygniecia sgdu w zwigzku z podstawg sporu, zakresem podmiotowym objete
sg za$ strony. O wystgpieniu powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku
decyduje zatem kumulatywne spetnienie dwoch przestanek, a mianowicie
tozsamosci stron wystepujacych w postepowaniu zakorniczonym tymze wyrokiem i
w kolejnym postepowaniu sgdowym oraz tozsamosci podstawy faktycznej i prawne;j
rozstrzygniecia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., || CSK 452/06,
LEX nr 274151 i z dnia 6 marca 2008 r., Il UK 144/07, LEX nr 420911). W Swietle
utrwalonego w judykaturze pogladu, powage rzeczy osgdzonej ma w zasadzie tylko
rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, a nie uzasadnienie. Jezeli jednak
sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia, aby ustali¢ granice
powagi rzeczy osgdzonej nalezy w pierwszej kolejnosci dokonac¢ wyktadni wyroku.
Nastepnie trzeba postuzyC sie trescig uzasadnienia, a jesli nie zostato ono
sporzgdzone, sad orzekajgcy musi sam — na podstawie akt sprawy — odtworzyc¢
rozumowanie sgdu, ktéry wydat badane rozstrzygniecie (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19.10. 2010r. w sprawie Il BU 4/10).

Wypada nadmieni¢, ze wszczynajgce postepowanie sgdowe odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych petni role pozwu, stad w sytuacji, gdy o
to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostata juz prawomocnie
0osgdzona, sgd powinien odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
w przeciwnym razie postepowanie sgdowe dotkniete bytoby niewaznoscig z art.
379 pkt 3 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., |l
UKN 105/98, i z dnia 25 wrzesnia 1998 r., Il UKN 357/98). Stwierdzenie naruszenia

przez Sad pierwszej instancji normy art. 366 k.p.c. powinno zatem prowadzi¢ do



uchylenia przez instancje odwoftawczg zaskarzonego wyroku i odrzucenia
odwotania z mocy art. 386 § 3 k.p.c., a nie do zmiany orzeczenia przez oddalenie
odwotania. To ostatnie rozstrzygniecie ma przeciez merytoryczny, a nie formalny
charakter.

Zasadnie przyjeto w zaskarzonym wyroku zwigzanie rozstrzygnieciem w
poprzedniej sprawie o braku prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wobec
niestwierdzenia niezdolnosci do pracy. Kolejna (obecna) sprawa o rente byta
dopuszczalna, gdyz negatywna przestanka z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. ma tu
ograniczone znaczenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2005
r., 1 UK 61/2005 i powotane w nim orzecznictwo), to jednak ze wzgledu na
osgdzenie sprawy i regute z art. 366 w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. nie bylo
mozliwie rozstrzygniecie w tej sprawie o tym, o czym rozstrzygnieto juz w
poprzedniej sprawie, czyli o braku prawa do renty wobec niestwierdzenia
niezdolnosci do pracy. W obecnej sprawie niezdolno$¢ do pracy jako prawna
przestanka prawa do renty nie mogta by¢ ustalona za czas przed wyrokiem Sgdu
Okregowego w Krakowie z 15 grudnia 2004r. Takg regute zwigzania uprzednim
osagdzeniem sprawy potwierdza judykatura Sgdu Najwyzszego (np. wyrok z 3 lipca
2001 r., Il UKN 462/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 184). W konsekwencji zachodzi tu
swoista prekluzja zwigzana z niedopuszczalnoscig dokonania innego ustalenia w
obecnej sprawie niz w poprzedniej. Ustalenie to jest wigzagce dla Sadu
Najwyzszego (art. 398" § 2 k.p.c.). Ma znaczenie dla prawa materialnego, gdyz nie
spetnit sie warunek powstania niezdolnosci do pracy w okresie wskazanym w art.
57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej.

Oceniony juz na wstepie zarzut naruszenia art. 114 ustawy emerytalne;,
dalej - jak sie wydaje w zamierzeniu skarzgcej - miatby wytgczaé skutki wynikajgce
z art. 365 § 11366 k.p.c. oraz trafnymi czyni¢ zarzuty ustaleniu niezdolnoéci do
pracy w okresie wczesniejszym. Rzecz jednak w tym, ze zarzut naruszenia art. 114
ustawy emerytalnej nie jest zasadny, dlatego ze obecna sprawa nie wynikia z
wniosku skarzgcej o wznowienie postepowania w trybie tego przepisu. Skarzgca
ztozyta wszak zwykty wniosek o rente, ktory nie zawierat zadnej tre$ci wskazujgce;j
na zgdanie wznowienia postepowania w sprawie od poprzedniej (pierwszej) decyzji

pozwanego odmawiajgcej renty z braku niezdolnosci do pracy. Pozwany nie



rozpoznawat wiec sprawy w trybie szczegdlnego wniosku O wznowienie
postepowania, lecz po badaniu medycznym ubezpieczonej rozpoznat sprawe z
wniosku o0 kolejng rente. Nie inaczej po wniesieniu odwotania sprawe prowadzit
Sad Okregowy. Skarzgca nie moze twierdzi¢ odmiennie, w szczegdlnosci, ze
obecna sprawa byta sprawg o wznowienie postepowania w trybie art. 114.
Wszystko to, co skarzgca w swojej argumentacji podawata w sprawie i do
czego odwotuje sie w skardze kasacyjnej, nawigzywato do dowoddoéw z opinii
biegtych lekarzy przeprowadzonych na etapie postepowania sgdowego w
poprzedniej sprawie albo juz w obecnej sprawie. Nie spetnia to warunkow z art. 114
ust. 1, gdyz dowody przeprowadzone w postepowaniu sgdowym nie sg (i nie mogag
by¢) nowymi dowodami lub okolicznosciami istniejgcymi przed wydaniem decyz;ji.
Warunek taki wyraznie wynika z tego przepisu. W ust. 2 art. 114 (w zwigzku z ust.
1) jednoznacznie tez okreslono, ze gdy po odwotaniu od decyzji pozwanego byto
postepowanie sgdowe, to nowe dowody i okoliczno$ci muszg by¢ ,nowe” takze dla
postepowania sgdowego. Skarzgcemu chodzi natomiast o oceny i opinie biegtych
wskazujgce na to, ze niezdolnos¢ do pracy mogta wystgpi¢ juz wczesniej, czyli
przed prawomocnym zakonczeniem poprzedniej sprawy. Nie stanowi to jednak
podstawy wznowieniowej z art. 114. Gdyby nawet wszczeto tryb wznowienia
postepowania, to nie mogtaby zostaé w nim pominieta sprawa o rente uprzednio
rozpoznang, jako ze decyzja pozwanego nie stanowita juz samodzielnego
(wytgcznego) rozstrzygniecia w tym przedmiocie (art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366
K.p.c.). Inaczej ujmujac, nie mogtoby by¢é dwoch spraw sgdowych dotyczacych tego
samego przedmiotu rozstrzygania, czyli prawa do renty za ten sam okres. W
przypadku negatywnego rozstrzygniecia o prawie do swiadczenia na mocy
prawomocnego wyroku sgdu (a nie decyzji organu rentowego) nie mozna ponownie
ustali¢ prawa do emerytury lub renty. Wzruszenie prawomocnego wyroku mogtoby
nastgpi¢ tylko w drodze skargi o wznowienie postepowania, jezeli wystepujg
ustawowe podstawy wznowienia (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6.01.2009r. w sprawie | UK 209/08).
Niezasadny zarzut naruszenia art. 114 nie wytgczat zatem procesowych
skutkéw poprzedniego prawomocnego wyroku (art. 366 i 365 § 1 k.p.c.). W

odniesieniu do rzeczy osgdzonej jako negatywnej przestanki procesowej nalezy
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zauwazyc, ze sady ubezpieczen spotecznych, co do zasady, oceniaty zgodnos¢ z
prawem decyzji na dziehn jej wydania, co by oznaczato, ze réwniez zakres
osagdzenia sprawy nie idzie dalej (art. 316 k.p.c.). Stato sie jednak praktyka, ze sady
badaty i rozstrzygaty o niezdolnosci do pracy takze za okres do dnia wyrokowania,
gdyz w przypadku niewatpliwego powstania niezdolnosci do pracy i spetnienia
wszystkich przestanek do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy —
akceptowane byto przyznanie prawa do tego swiadczenia rowniez po dniu wydania
decyzji organu rentowego. Oznaczato to, ze przedmiot takiego rozstrzygniecia
obejmowat niezdolnos¢ do pracy lub jej brak az do dnia wyrokowania w sprawie
(por. wyrok z 12 stycznia 2005 r., | UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254).

Zmiany procedury cywilnej, do ktérych doszto od 1 stycznia 2005r., a dotyczgce
wprowadzenia nowych przepisow art. 477° § 21, § 3, art. 477'* § 4 k.p.c., wplynaé
jednak powinny na odmienng ocene prawomocnosci wyrokdw w sprawach rent,
wydanych po tej dacie. Zwlaszcza odnosi sie to do dodanego przez art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen  Spotecznych oraz  niektérych  innych  ustaw
(Dz.U.04.121.1264). - art. 477** § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym od dnia 1 stycznia
2005r. ,, w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczeh spotecznych, do ktérego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie komisiji
lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie od decyzji opiera sie
wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia, sgd nie orzeka co do istoty
sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci
do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktore powstaty po dniu
ztozenia odwotania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje

sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

W ocenie Sadu Najwyzszego zakres prawomocnos$ci wyroku w sprawie o rente
z tytutu niezdolnosci do pracy, poczgwszy od dnia 1 stycznia 2005r., obejmuje tylko
istnienie okolicznosci uzasadniajgcych przyznanie prawa do renty na dzieh wydania
zaskarzonej decyzji organu rentowego (art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.). W

przypadku bowiem wystgpienia nowych okolicznosci dotyczacych stwierdzenia
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niezdolnosci do pracy, ktore powstaty po dniu ztozenia odwotania od tej decyzji —
sad jest zobligowany w mysl art. 477'* § 4 k.p.c., do uchylenia zaskarzonej decyzji i
przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu oraz do umorzenia

postepowania sgdowego.

Od 1 stycznia 2005 r. sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczeh spotecznych
rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu
(art. 477" § 2 i art. 477" k.p.c.); nie powinien wiec poddawa¢ analizie
okolicznosci dotyczgcych stanu zdolnosci do pracy, ktére wystgpity po dacie decyzji

organu rentowego.

Przed ta datg prawomocnos¢ wyroku sgdu obejmowata natomiast szerszy
zakres. W przypadku przeprowadzenia postepowania dowodowego obejmujgcego
rowniez okres po wydaniu zaskarzonej decyzji ZUS, zakres prawomocnosci z art.
365 § 1 i 366 k.p.c. obejmowat rowniez spetnienie warunkéw przyznania prawa do
renty do dnia wyrokowania. Takie szersze osgdzenie nastgpito w poprzedniej
sprawie skarzgcej o rente, zakonczonej w 2004 r. W pierwszej instancji sad
przeprowadzit dowodd z opinii biegtych, w ktérych oceniali oni istnienie niezdolnosci
do pracy rowniez na moment opiniowania. Pozwala to potwierdzi¢ stanowisko
zaskarzonego wyroku, ze normy art. 366 i 365 § 1 k.p.c. obejmujg uprzednie
osgdzenie sprawy skarzgcej co do niezdolnosci do pracy (tu jej braku) na moment
orzeczenia drugiej instancji (art. 316 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.). Natomiast w
obecnej sprawie nie ustalono, izby chodzito o inne rodzajowo psychofizyczne
przyczyny niezdolno$ci do pracy niz w poprzedniej (zakornnczonej wyrokiem Sadu
Okregowego z 2004r.). Skarga nie wskazuje (cho¢by nazwg) innych schorzen
skarzgcej. Uprawnione stosowanie art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c.
procesowo eliminowato konieczno$¢ dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego przez Sad drugiej instancji, skoro nie bylo podstaw do ustalenia
niezdolnosci do pracy przed zakonczeniem poprzedniej sprawy sgdowej.
Orzekajgcy w tej sprawie Sad Okregowy w wyroku z 15 grudnia 2004r.,

stwierdzajgc brak prawa do renty wnioskodawczyni, uznat w istocie, ze w okresie
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od lipca 2002 r. do daty ogtoszenia wyroku, tj. 15 grudnia 2004 r. wnioskodawczyni
nie byta niezdolna do pracy.

Tym samym, rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego, ktory przyjat zwigzanie
orzekajgcych w tej sprawie sgdow powszechnych faktem zdolnosci odwotujgcej sie
do pracy stwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 15
grudnia 2004 r. sygn. akt VII U .../04, jest rozstrzygnieciem prawidtowym. Nalezato
bowiem zwazy¢, iz w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym wnioskodawczyni
nie przedstawita nowych dowoddw, a powotywata sie tylko na nowe opinie biegtych,
ktére wskazujg na istnienie u odwotujgcej sie niezdolnosci do pracy, powstatej
wczesnie] niz po uptywie 18-tu miesiecy od ustania zatrudnienia i ostatnio
pobieranej renty. To, iz wnioski zawarte w tych opiniach prowadzityby do ustalen
sprzecznych ze stanem faktycznym, ktory doprowadzit niegdys do oddalenia
odwotania w sprawie objetej wyrokiem z 2004 r. nie moze wptywaC¢ na ocene

skutkow prawomocnosci poprzedniego wyroku.

Zarzuty skargi nie byty wiec zasadne i dlatego zostata ona oddalona (art.
398" k.p.c.).



