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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSA Agata Pyjas-Luty

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 lutego 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz M. W. 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 5 lutego 2013 r. oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w L., ktdry zmienit jego decyzje z 22 lipca
2011 r. i stwierdzit, ze ubezpieczona M. W. podlega ubezpieczeniom spotecznym z
tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 1 marca 2011 r.
Ustalono, ze ubezpieczona miata poprzednio ubezpieczenie pracownicze i
pobierata zasitek chorobowy w zwigzku z chorobg w czasie cigzy do 21 lutego 2011
r. Od 1 marca 2011 r. rozpoczeta dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie fryzjerstwa i
ustug kosmetycznych. Na tej podstawie dokonata zgtoszenia do ubezpieczenh
spotecznych, w tym dobrowolnego chorobowego. W deklaracji za marzec 2011 r.
jako podstawe wymiaru sktadek wskazata 4.000 zt, za kwiecien 1.066,67 zt a za
maj 0 zt. Ubezpieczona 9 kwietnia 2011 r. urodzita syna i do wrzesnia 2011 r.
przebywata na zasitku macierzynskim. Od 10 wrze$nia 2011 r. zawiesita
wykonywanie dziatalnosci. Pozwany decyzjg z 22 lipca 2011 r. stwierdzit, ze M. W.
nie podlega od 1 marca 2011 r. ubezpieczeniom spotecznym. Sad Okregowy
odwotanie ubezpieczonej uznat za zasadne. O takim rozstrzygnieciu zdecydowato
to, ze faktycznie wykonywata dziatalno$¢ gospodarczg. Ustugi kosmetyczne
wykonywata zarowno w siedzibie firmy, czyli w mieszkaniu jej rodzicow, gdzie
ubezpieczona zamieszkiwata, jak i dojezdzajgc do klientéw. Ubezpieczona
udowodnita, ze od 1 marca 2011 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg. Sad
Apelacyjny potwierdzit ustalenie, ze dziatalno$¢ gospodarcza byta prowadzona i
pozwany nie wykazat jej pozornosci. Okolicznosci w jakich doszto do powstania
firmy nie dowodzg, ze dziatalnos$ci nie prowadzono. Ubezpieczona do kohca lutego
2011 r. pobierata zasitek chorobowy, nastepnie jednak brak jest danych
Swiadczgcych o niemoznosci wykonywania zatrudnienia. To, ze byta wéwczas w 8
miesigcu cigzy nie stanowito przeszkody w pracy. Przyjeta okoto 25 klientow,
zajmujgc sie strzyzeniem, farbowaniem wiosoéw, brwi i ozdabianiem paznokci.
Celem ubezpieczonej mogto by¢ nawet uzyskanie poézniejszych sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, jezeli tylko dziatalnos¢ byta rzeczywiscie prowadzona.
Ustawodawca nie wprowadzit tu ograniczenia, wprost przewidujgc, ze

ubezpieczeniom podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ od dnia



rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia jej zaprzestania. Odwotania
ubezpieczonej nie dyskwalifikuje réwniez to, ze ustugi Swiadczyta gtébwnie wsrod
znajomych lub oso6b, ktorym zostata polecona i ze dziatalnos¢ nie osiggneta
znaczacej skali. Materiat sprawy dowodzi prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
Swiadczg o tym paragony zakupu s$rodkow kosmetycznych, cennik i ulotka
reklamowa firmy. O braku dziatalnosci gospodarczej nie swiadczy zadeklarowanie
podstawy sktadek w okreslonej wysokosci.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: - art. 2 ustawy z 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz ubezpieczona podijeta dziatalno$¢ gospodarczg, pomimo
tego, ze ze wzgledu na zamiar ubezpieczonej nie miata ona cechy ciggtosci; - art. 6
ust. 1 pkt 5, 12 ust. 1, 11 ust. 2 i 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych przez btedne przyjecie, iz ubezpieczona
podlega obowigzkowym  ubezpieczeniom spotecznym i  dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2011 r. w tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

W odpowiedzi ubezpieczona wniosta o0 oddalenie skargi kasacyjnej i

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Skarzagcy wyklucza powstanie w sytuacji ubezpieczonej tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez kwestionowanie, ze prowadzita dziatalno$é
gospodarczg.

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutow jej
podstaw (art. 398> § 1 k.p.c.).

Zarzut pierwszy skargi, czyli naruszenia art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze
zm.), neguje ceche ciggtosci dziatalnosci gospodarczej w przypadku ubezpieczone,;.

Ciggtos¢ w dziatalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to

powtarzalnos¢ czynnoéci, tak aby odrézni¢ prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg



od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o sSwiadczenie ustugi,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie skftadajg sie jeszcze na dziatalno$¢
gospodarczg. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg. W przypadku
watpliwosci co do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej decyduje
wiec sfera faktow, gdyz rowniez wola czy zamiar strony nalezg do ustalen stanu
faktycznego w sprawie. Podwazanie przez skarzgcego tak rozumianej cechy
ciggtosci dziatalnosci gospodarczej nie jest zasadne, gdyz Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok
(art. 398" § 2 k.p.c.). Innymi stowy skarga kasacyjna odnosi sie do prawomocnego
wyroku i granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie
przed sgdem powszechnym. Skarga nie zarzuca naruszenia prawa procesowego
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W sprawie natomiast ustalono, ze odwotujaca sie
zarejestrowata i prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczag, nie zawarta jednostkowej
umowy o ustuge lecz wykonata szereg ustug i dla wielu klientow. Natomiast co do
zamiaru prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej przez diuzszy czas, to
nie ma normy szczegolnej, ktéra skierowana bytaby do kobiet w cigzy i tylko z tej
przyczyny podwazata ich zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Poszukiwanie takiej normy nie jest uprawnione ze wzgledu na zakaz dyskryminacji i
nierownego traktowania. Znaczenie majg tu zasady podstawowe ustawy
zasadniczej (art. 2, art. 20, art. 32, art. 67 Konstytucji RP), ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), a takze ustawy z 3 grudnia 2010 r. o
wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
(art. 4 pkt 2).

Juz wczesdniej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze samo zawarcie umowy o prace
w okresie cigzy, nawet gdyby gtdbwnym motywem byto uzyskanie zasitku
macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (wyrok z 6
lutego 2006 r., 11l UK 156/05, LEX nr 272549 i z 2 sierpnia 2006 r., | UK 61/06, LEX
nr 1001285). Réwniez wczeséniej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dos¢ zasadniczo

ujmowato ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej, w czasie ktoérej nie kazde przerwy



stanowity uzasadnienie dla wytgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu tej dziatalnosci, co w istocie dotyczyto ciezaru sktadkowego
(por. chocby tylko wyroki: z 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13,
poz. 198; z 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z 16
maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z 9 czerwca 2006 r.,
[l UK 38/06, LEX nr 957423; z 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05, LEX nr 376431; z
19 marca 2007 r., Il UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z 14 wrzesnia
2007 r., 11l UK 35/07, LEX nr 483284; z 4 stycznia 2008 r., | UK 208/07, LEX nr
442841; z 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07, M.P.Pr. 2008/8/495). Wydaje sie, iz w
pewnym stopniu w odpowiedzi na okreslone zapotrzebowanie prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg ustawodawca wprowadzit w art. 14a ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej regulacje pozwalajgcg na okresowe jej zawieszenie (od 1
do 24 miesiecy), przy czym nie okreslit przyczyny (jako warunku) zawieszenia
dziatalnosci ani minimalnego okresu dziatalnosci, po ktorym zawieszenie
dziatalnosci moze nastgpi¢. Skoro wiec przyjeto takg regulacje, to rozpoczynajacy i
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg moze zdecydowaé (kalkulowac), ze wkrétce
potem jg zawiesi. Tym bardziej mozliwos¢ taka przystuguje osobie prowadzgcej
dziatalno§¢ gospodarczg w przypadku koniecznosci sprawowania opieki nad
dzieckiem. Poszukiwanie przeciwnej (negatywnej) normy przez skarzgcego nie jest
tez uzasadnione w Swietle ostatnich zmian w regulacjach prawnych, ktore sg
korzystne dla prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, gdyz zapewniajg im ochrone
podobng do pracowniczej, w przypadku koniecznosci sprawowania opieki na
dzieckiem. Odnosi sie to rowniez do osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza,
ktéra nie prowadzita jej co najmniej przez 6 miesiecy. Chodzi o ustawe z 26 lipca
2013 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2013 r., poz. 983). Na podstawie regulacji wynikajacej z tej
ustawy, nawet osoba ktéra krétko prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i decyduje
sie na jej zawieszenie wobec koniecznosci sprawowania opieki nad dzieckiem ma
zapewnione z mocy ustawy ubezpieczenie emerytalne a sktadke pokrywa budzet
panstwa (art. 6b w zwigzku z art. 6a ust. 1 pkt 2, art. 16 ust. 8 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, po zmianie dokonanej

wskazang ustawg z 26 lipca 2013 r.). Oczywiscie ustawa z 26 lipca 2013 r. jest



pozniejsza niz sporna dziatalno$S¢ ubezpieczonej, co jednak wcale nie podwaza
stwierdzenia, ze ta nowa regulacja umacnia wyktadnie sprzeciwiajgcg sie ustaleniu
normy, ze kobieta w O6smym miesigcu cigzy, ktéra rozpoczyna prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej musi dziata¢ tylko instrumentalnie lub pozornie ze szkodg
dla solidarnosci ubezpieczonych. Podstawowa norma moze by¢ wiec nastepujgca -
Podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w 8 miesigcu cigzy nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania
jej w sposob ciggly (art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. 2013, poz. 672 ze zm.).

Powyzsza norma nie jest rownoznaczna ze stwierdzeniem, ze zarzut
skarzgcego dotyczacy braku podstawowej cechy (sine qua non) ciggtosci
dziatalnosci gospodarczej zawsze bedzie skazany na niepowodzenie, zwlaszcza
gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. W tej sprawie zarzut taki nie jest zasadny, gdyz jak wyzej
zauwazono W ocenie zarzutu naruszenia prawa materialnego skargi kasacyjnej
wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok. Sgdy nie
poprzestaty tylko na stronie formalnej, czyli na zarejestrowaniu dziatalnosSci
gospodarczej, gdyz w oparciu rowniez o inny materiat ustalono, ze ubezpieczona
Swiadczyta ustugi kosmetyczne i fryzjerskie. Nie byta to dla niej nowa dziatalnosc.
Liczba klientow nie byta mata. Ustalono, ze odwotujgca sie podlegata juz wczesniej
ubezpieczeniom spotecznym, w tym 2z tytutu pracowniczego zatrudnienia.
Wczesniej prowadzita tez ustugi kosmetyczne i fryzjerskie. Rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej nie byto wiec dla niej catkowicie nowym etapem w
ubezpieczeniu spotecznym.

Konsekwentnie traci na znaczeniu drugi zarzut skargi wobec ustalenia w
sprawie faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 1 marca 2011 r.
Nie mozna wiec stwierdzi¢ naruszenia przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1,
art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. W sprawie nie ustalono, izby odwotujgca sie zaprzestata
dziatalnosci gospodarczej, a tylko, ze jg =zawiesita po oOkresie zasitku
macierzynskiego. Reasumujgc nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze

ubezpieczona upozorowata dziatalnos¢, tylko dla uzyskania wysokich Swiadczen



zasitkowych (zasitku macierzynskiego). W aspekcie bowiem gtdwnego zarzutu
skargi uprawnione jest stwierdzenie, ze zamiaru ciggtego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie znosi przewidywanie koniecznosci jej zawieszenia ze wzgledu na
cigze albo koniecznosc¢ opieki nad dzieckiem. Innymi stowy ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej nie mozna utozsamiac z bezwzglednym prowadzeniem jej w sposob
nieprzerwany.

Czym innym jest okreslenie podstawy sktadki oraz wymiar swiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego i czym innym jest sam tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Decyzja i zaskarzony wyrok majg za przedmiot
sprawy tylko podleganie ubezpieczeniom spotecznym i nie obejmowaty wysokosci
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Sprawa nie zostata rozpoznania na rozprawie, gdyz sformutowana we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestia nie sktadata sie na
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1
k.p.c.), lecz sprowadzata sie tylko do zwyktej wyktadni i stosowania prawa w
konkretnej sprawie. Podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w 8 miesigcu
cigzy nie stanowi bowiem przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
tego tytutu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398
K.p.c. oraz § 12 ust. 2 i 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie.



