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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Haliny J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o rente rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010 r. oddalit odwotanie Haliny
J. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 8
wrzesnia 2009 r. Decyzjg tg odmowiono wnioskodawczyni prawa do renty rolniczej
z tego powodu, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej nie uznano jej za trwale lub
okresowo catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona Helena J. urodzita sie w 1963 r. i ma
wymagany ustawowo okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Sad
ustalit, ze stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia powodujg szereg dolegliwosci,
jednakze nie sg aktualnie zaawansowane w stopniu powodujgcym catkowitg
niezdolnos¢ do pracy w rolnictwie. Ustalenie to Sgd pierwszej instancji opart na
dowodach z dokumentow oraz z opinii biegtych lekarzy specjalistdw z zakresu
kardiologii, chirurgii oraz psychiatrii. U wnioskodawczyni stwierdzono: zaburzenia
depresyjne i lekowe mieszane w remisji, nadcisnienie tetnicze | stopnia, cukrzyce
typu Il wyrdwnang, otytosS¢, guzki tarczycy z wyrbwnang czynnoscig hormonalng,
nerwice, przewlektg niewydolnos¢ zylng kornczyn dolnych stopnia Il/1ll pod postacig
zylakbw bez zmian troficznych i stan po usunieciu pecherzyka zoétciowego. Sad
ocenit opinie biegtych lekarzy jako rzetelne, spojne, rzeczowe, jasne, wiarygodne i
wiasciwie umotywowane.

Whnioskodawczyni zaskarzyta ten wyrok apelacjg, ktora zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 30 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze
spor w tej sprawie dotyczyt kwestii, czy wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna
do pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2008
r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), wedtug ktérego ubezpieczonego uwaza sie za catkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu utracit zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym. Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe i nienasuwajgce
zastrzezen ustalenia Sgdu Okregowego, w mysl| ktérych wnioskodawczyni nie jest
osobg trwale lub okresowo niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Ustalenia

te zostaly poczynione na podstawie opinii biegtych lekarzy: psychiatry, kardiologa i



chirurga, ktorzy po zbadaniu wnioskodawczyni nie stwierdzili u niej takiego
zaawansowania schorzen, ktére powodowatoby niezdolnos¢ do wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym. Opinie biegtych sgdowych sg zgodne z orzeczeniem
Komisji Lekarskiej, ktora rowniez nie stwierdzita u wnioskodawczyni trwatej lub
okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Sad
Apelacyjny podniést, Zze wnioskodawczyni w postepowaniu apelacyjnym nie
przedstawita dowodow, ktére mogtyby skutecznie podwazy¢ dokonang przez Sad
Okregowy ocene stanu jej zdrowia i zdolnosci do wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zebrany w sprawie materiat
dowodowy daje wystarczajgcg podstawe do ustalenia, ze wnioskodawczyni nie jest
osobg catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym i nie wymaga on
uzupetnienia a w szczegolnosci przeprowadzenia dowodu z opinii innego zespotu
biegtych lekarzy sgdowych.

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od tego wyroku, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc mu majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 232
zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 467 § 4 k.p.c.
polegajgce na ,nieprzeprowadzeniu w niniejszej sprawie przez Sad z urzedu
dowodu z opinii lekarza biegtego sgdowego specjalisty okulisty, pomimo ze
wnioskodawczyni niereprezentowana przez profesjonalnego pethomocnika oraz, co
znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym niniejszej sprawy, cierpigca na
zaburzenia psychiczne (depresyjne i lekowe mieszane), wskazywata zarébwno w
odwotaniu z dnia 13 pazdziernika 2009 roku, jak i w apelacji z dnia 15 czerwca
2010 roku, iz od co najmniej 9 lat cierpi na zacme, za$ powotani w niniejszej
sprawie biegli lekarze sgdowi w zakresie psychiatrii, lekarz kardiolog — specjalista
chorob wewnetrznych oraz lekarz biegty sgdowy w zakresie chirurgii, nie
wypowiedzieli sie w przedmiocie sygnalizowanego przez wnioskodawczynie
dtugoletniego schorzenia oczu — zac¢my, co w konsekwencji doprowadzito do
wydania wyroku Sagdu | i Il instancji z istotnym naruszeniem przepisow
postepowania polegajacym na rozstrzygnieciu sprawy na podstawie zabranego w
sprawie niepetnego materialu dowodowego, niepozwalajgcego na rzetelng ocene
stanu zdrowia wnioskodawczyni oraz przyjecie istnienia badz nieistnienia

przestanek do uznania wnioskodawczyni za catkowicie niezdolng do pracy w



gospodarstwie rolnym.” Na tej podstawie ubezpieczona domagata sie uchylenia w
cato$ci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz uchylenia wyroku Sadu
Okregowego z dnia 2 czerwca 2010 r. i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz zasgdzenia kosztéw postepowania,

w tym kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie poniewaz uzasadniony jest
(stanowigcy jej podstawe) zarzut naruszenia art. 232 zdanie drugie Kk.p.c.
(w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.).

Zasadg w postepowaniu cywilnym jest obcigzenie stron obowigzkiem
wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne
(art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Sad jest jednak wyposazony w prawo
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostaty ustalone przestanki skorzystania przez
sgd z tej wyjgtkowej kompetencji. Wsrod nich wystepuje nieporadnosc¢ strony
dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika (tak np. w wyroku z 27 kwietnia
2004 r., 1l CK 238/03 LEX nr 585752). Sad Najwyzszy podkreslat tez wielokrotnie,
ze uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu moze przeksztalci¢ sie w
obowigzek wowczas, gdy przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego (biegtych) jest
konieczne dla wydania prawidtowego orzeczenia a jest to dowdd niemozliwy do
zastgpienia zadnym innym (tak np. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia
2010 r., 1 CSK 199/09 LEX nr 570114 a takze w wyrokach Sadu Najwyzszego z 15
czerwca 2011 r., V CSK 373/10 LEX nr 885040 i V CSK 382/10 LEX nr 864025 ). W
tej sprawie wnioskodawczynie obcigzat obowigzek wskazania dowodéw dla
stwierdzenia faktu catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym (utraty
zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu). Jest to bowiem fakt, z ktérego (obok innych,
bezspornych) wywodzi ona skutek prawny w postaci nabycia prawa do renty
rolniczej. Wnioskodawczyni dziatata w tej sprawie az do stadium postepowania

kasacyjnego bez profesjonalnego petnomocnika a bezsporne okolicznosci



wskazywaty na to, ze — miedzy innymi - z uwagi na stan zdrowia nie jest ona w
stanie sprostaé obowigzkowi wskazania dowodow dla stwierdzenia podnoszonej
przez nig w odwotaniu i apelacji catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Natomiast juz w odwotaniu inicjujgcym postepowanie sgdowe w tej sprawie
wymienita schorzenia, na ktoére cierpi a ktére jej zdaniem stanowig o spetnieniu
spornej przestanki do przyznania renty. Wsréd tych schorzen wymienita zacme.
Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze w tej sprawie zachodzg szczegdlne
okolicznosci uzasadniajgce dopuszczenie dowoddéw niewskazanych przez strone.
Byly to dowody wymagajgce wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1
k.p.c. jako ze chodzito o ustalenie okolicznosci niezdolnosci do pracy z przyczyn
naruszenia sprawnosci organizmu. Wszystkie dowody z opinii biegtych lekarzy
zostaty dopuszczone nie dlatego, ze wskazata je wnioskodawczyni lecz z urzedu
przez Sad. Sad pierwszej instancji nie byt jednakze konsekwentny skoro wsrod
dowoddéw na okolicznos¢ zdolnosci (niezdolnosci) wnioskodawczyni do pracy w
gospodarstwie rolnym pomingt dowdd z opinii lekarza okulisty, a Sgd drugiej
instancji niestusznie uznat, ze nie zachodzita potrzeba uzupetnienia materiatu
dowodowego. Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze nabycie prawa do renty
rolniczej uzaleznione jest od stwierdzenia catkowitej (trwatej lub okresowej)
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 21 ust. 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Przestankg nabycia prawa jest niezdolnosc¢
do pracy w gospodarstwie rolnym spowodowana naruszeniem sSprawnosci
organizmu w takim stopniu, ze catkowicie uniemozliwia ono osobiste wykonywanie
pracy. Dla ustalenia przekroczenia granicy miedzy czesciowg a catkowitg
niezdolnoscig do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym istotne
jest uwzglednienie wszystkich schorzen ubezpieczonej. Uwzglednienie wszystkich
okolicznosci pozwalajgcych na poczynienie koniecznych ustaleh dla zastosowania
prawa materialnego w tej sprawie wymaga, co oczywiste, wiadomosci specjalnych.
Stad tez zachodzita koniecznos$¢ przeprowadzenia dowodoéw z opinii biegtych
lekarzy wiasciwych specjalnosci. Trzeba tez dodaé, ze utrwalony jest w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad (tytutem przyktadu mozna wskazac
wyroki: z 9 kwietnia 2009 r., | UK 342/08 LEX nr 707861, z 25 stycznia 2005 r., | UK
149/04 LEX nr 602672, z 26 lipca 2011 r., | UK 29/11 LEX nr 1026622 ) o tym, ze



nie jest wystarczajgce ustalenie braku niezdolnosci do pracy z uwagi na
poszczegblne schorzenia ubezpieczonego ale konieczne jest dokonanie
kompleksowej oceny stanu zdrowia pod tym katem w przypadku mnogosci
schorzen. Kazde ze schorzen traktowane oddzielnie moze nie dawac podstawy, ze
wzgledu na stopien jego zaawansowania, do stwierdzenie takiego naruszenia
sprawnosci organizmu, ktore catkowicie uniemozliwia osobiste wykonywanie pracy
w gospodarstwie rolnym, natomiast moze sie zdarzy¢, ze suma tych schorzen
powoduje taki skutek.

Nieprzeprowadzenie z urzedu, co stanowi naruszenie art. 323 zdanie drugie
K.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., wszystkich dowodow koniecznych dla
prawidtowego dokonania ustalenia okolicznosci faktycznych mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Powoduje to
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.



