Sygn. akt | UK 229/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 kwietnia 2005 r.,

kasacji ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 2 czerwca 2004 r., sygn. akt Il AUa .../04,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w B. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w B. decyzjg z dnia 18 sierpnia
2003 r. stwierdzit, ze J. S. od dnia 28 listopada 2002 r. nie podlega ubezpieczeniom

spotecznym pracownikow z tytutu zatrudnienia u M. O.



W uzasadnieniu rozstrzygniecia ZUS wskazat, iz J. S. byla zgtoszona do
ubezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia w charakterze pracownika w
petnym wymiarze czasu pracy u M. O. na podstawie umowy o prace z dnia 1
kwietnia 1998 r. Zgtoszenie nastgpito w dniu 31 grudnia 1998 r. a nastepnie
sktadane byly miesieczne raporty imienne za okresy styczehn - marzec 2002 r.,
kwiecien — listopad 2002 r. Nastepnie wobec wykreslenia dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez M. O. w Urzedzie Miejskim w B. w dniu 27 listopada 2002 r.,
ZUS uznat, iz z dniem 28 listopada 2002 r. ustaty warunki do podlegania
ubezpieczeniu J. S., co w konsekwencji bylo powodem wyrejestrowania jej z
ubezpieczenia.

W odwotaniu od powyzszej decyzji J. S. wniosta o jej uchylenie twierdzac, ze
skoro umowa nie zostata rozwigzana pozostaje ona nadal w stosunku pracy.
Zainteresowana M. O. przyznata, ze zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, likwidujgc dziatalnos¢ i nie rozwigzata umowy o prace z J. S.
zatrudniong od 1 kwietnia 1998 r., poniewaz pracownik ZUS poinformowat, Ze nie
ma takiej potrzeby.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.
wyrokiem z 20 stycznia 2004 r., sygn. akt V U .../03 zmienit zaskarzong decyzje i
ustalit, ze J. S. podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u M.O. do 31 maja
2003 r. i oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

Sad ustalit, ze J. S. zostata zatrudniona u M. O. prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg na podstawie umowy o prace w dniu 1 kwietnia 1998 r., w petnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 31 grudnia 1998 r., ptatnik zgtosit odwotujgca sie do
ubezpieczenia. Poczgwszy od dnia 19 wrze$nia 2001 r. do 19 marca 2002 r.,
odwotujgca korzystata z urlopu macierzynskiego, nastepnie do 31 stycznia 2003 r.,
przebywata na urlopie wychowawczym, ktory zostat jej udzielony do 20 marca 2004
r. W trakcie tego urlopu, w dniu 20 lutego 2003 r. J. S. urodzita drugie dziecko.

M. O. zlikwidowata dziatalnos¢ gospodarczg 27 listopada 2002 r. w czasie gdy J. S.
przebywata na urlopie wychowawczym i nie rozwigzata z nig umowy o prace.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze odwotujgca sie telefonowata do

pracodawcy w lutym 2003 r.,” w celu uzgodnienia kwestii wypetnienia wniosku o



zasitek macierzynski i w trakcie tej rozmowy dowiedziata sie, iz dziatalnos¢
gospodarcza M..ostata zlikwidowana.

Wedtug Sadu pierwszej instancji majgc na uwadze tres¢ art. 30 § 1 i 3 k.p.
oraz art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nalezato przyjg¢, ze pracodawca M. O. w
trakcie rozmowy telefonicznej w Iutym 2003 r. ztozyta pracownicy J. S.
oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace jedynie w niewfasciwej formie i
zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 31 maja
2003 r. Z tym samym dniem ustat rowniez stosunek ubezpieczeniowy zgodnie z art.
13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ponadto zdaniem Sagdu
Okregowego, nalezato podzielic stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z 24 maja 2000 r. Il UKN 568/99 - OSNAPIUS z 2001 nr 22, poz. 678, ze
umowa o prace nie rozwigzuje z sie mocy prawa z powodu likwidacji pracodawcy,
za$ stanowisko odwotujgcej, ze jej stosunek pracy trwa nadal, jest pozbawione
racjonalnego uzasadnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta J. S. i wniosta o jego zmiane w pkt
Il i Il przez ustalenie, ze podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u M.O. do 31 stycznia 2004 r.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 2 czerwca 2004 r., sygn. akt lll AUa .../04 oddalit apelacje. Stwierdzit, ze do
apelacji zostata dotgczona kserokopia ,$wiadectwa pracy wystawionego przez M.
O. w dniu 31.1.2004 r. stwierdzajgcego, ze stosunek pracy trwat od 1.IV.1998 r. do
31.1.2004 r. i zostat rozwigzany w zwigzku z likwidacjg firmy”.

Sad Apelacyjny stwierdzit, iz zasadnie Sgd pierwszej instancji ustalit, ze
stosunek pracy J.S. nie wygast, ani nie zostat rozwigzany z chwilg wykreslenia
dziatalnosci gospodarczej M.O. z ewidencji oraz ze oswiadczenia woli pracodawcy
moze by¢ ztozone przez kazde jego zachowanie wskazujgce wole rozwigzania
stosunku pracy. Wydanie swiadectwa pracy ktore nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 k.p.c., moze jedynie potwierdza¢ ztozenie w sposdb
dorozumiany oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy.

Ponadto Sgad Okregowy dokonat wiasciwej oceny rozmowy telefonicznej
stron stosunku pracy, ktéra miata miejsce w lutym 2003 r. gdyz po zlikwidowaniu



dziatalnosci gospodarczej M.O. nie traktowata juz J.S. jako pracownika i data temu
wyraz w rozmowie telefonicznej.

Sad Apelacyjny w catosci rowniez podzielit ustalenia Sgdu Okregowego w zakresie
czasu trwania stosunku ubezpieczenia spotecznego J.S..

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta J.S., zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajac:

- naruszenie art.13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887) w zw. z art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.
polegajgce na btednej wyktadni i przyjeciu, iz J.S. nie podlegata obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u M.O. w okresie od 1 czerwca 2003 r. do 31 stycznia 2004 r.,
pomimo iz umowa o prace zostata rozwigzana przez pracodawce z dniem 31
stycznia 2004 r.,

- naruszenie art. 382 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad Il instancji
catosci zebranego materialtu dowodowego, a w szczegodlnosci zebranego w
postepowaniu apelacyjnym, tj. wypowiedzenia umowy o prace.

Wskazujgc na powyzsze wniosta 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w B. Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy.

Trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 382 k.p.c,
stanowigcego, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jak wskazat juz na
to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98 (OSNC
1999, nr 9, poz. 146), w sytuacji gdy podstawa kasacji sprowadza sie do
zarzutu naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze byc¢
usprawiedliwiona tylko wtedy, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego, albo pomingt czes¢
"zebranego materiatu”, jezeli przy tym uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Wskazany przez skarzgcego sposéb naruszenia art. 382 k.p.c. polegajacy
na  "nieuwzglednieniu przez Sad |l instancji catoSci zebranego materiatu

dowodowego, a w szczegolnosci zebranego w postepowaniu apelacyjnym, tj.



zlozonego wypowiedzenia umowy o prace.” wskazuje jednoznacznie, ze w
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja zaistniata, bowiem Sad drugiej instanciji
dysponowat wypowiedzeniem umowy o prace, ktérego tresci nie uwzglednit w
ocenie zebranego materiatu dowodowego, a uchybienie to moze mie¢ wptyw na
wynik sprawy, w ktorej przedmiotem sporu byto ustalenie, czy w zwigzku z
wykresleniem z ewidencji dziatalnosci gospodarczej M.O. ustat stosunek pracy
powddki, a jesli nie to czy i kiedy stosunek pracy zostat rozwigzany.

Sady ustality, ze umowa o prace z powodka zostata rozwigzana zgodnie z
,2dorozumianym oswiadczeniem woli pracodawcy” z uptywem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia w dniu 31 maja 2003 r., przy czym ustalenie to zostato
poczynione na podstawie ,wtasciwej oceny rozmowy telefonicznej stron stosunku
pracy”, ktéra miata miejsce w lutym 2003 r. Sgdy dokonujgc oceny okolicznosci, a
ta ocena budzi watpliwosci w swietle dowodu z przestuchania stron, dotyczgcych
ustania stosunku pracy powddki jednakze nie uwzglednity — o czym wyzej — tresci
ztozonego na piSmie wypowiedzenia umowy o prace. Tymczasem 2z tresci
wypowiedzenia umowy o prace oraz Swiadectwa pracy wynika jednoznacznie, ze
umowa o prace z powodkg zostata rozwigzana z dniem 31 stycznia 2004 r. W tej
sytuacji trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 13 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych opartym na ustaleniu Sadu, ze
umowa o prace z powodkg zostata rozwigzana z uptywem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, tj. 31 maja 2003 r. i uznaniu, ze z tym dniem ustat takze stosunek
ubezpieczeniowy powaodki.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 3932 § 1 k.p.c.



