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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury od dnia 26 wrzesnia 2009 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 16 lutego 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 grudnia 2010 r. zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z 15 wrze$nia 2010 r., od ktérej odwotat sie
ubezpieczony W. W. w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury
za okres od dnia 26 wrzesnia 2009 r. do dnia 22marca 2010 r. (pkt | wyroku) a
ponadto orzekt, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do ustalenia prawa do emerytury
(pkt 1l wyroku), nie obcigzyt organu rentowego kosztami procesu (pkt Ill).

Zaskarzong decyzjg organ rentowy odméwit wnioskodawcy W. W.
ponownego ustalenia prawa do emerytury od 26 wrzesnia 2009 r. Odwotujgcy sie
twierdzit, ze nie zgdat ponownego ustalenia emerytury lecz przyznania emerytury
za okres nieobjety wyrokiem wydanym w poprzedniej sprawie. Natomiast organ
rentowy utrzymywat, ze zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, bowiem w poprzednio
toczgcej sie sprawie (o sygnaturze akt IV U .../99) Sad na rozprawie 23 marca
2010 r. przeprowadzit dowody, ktére pozwolity orzec o spetnieniu warunkéw do
przyznania swiadczenia, czemu Sad dat wyraz w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze W. W. zlozyt wniosek o emeryture 27
sierpnia 2009 r. Decyzjg z 13 pazdziernika 2009 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych odméwit przyznania $wiadczenia w uzasadnieniu decyzji podat, ze
wnioskodawca do 1 stycznia 1999 r, nie udowodnit wymaganego 15 letniego okresu
pracy w szczegolnych warunkach (a jedynie 14 lat, 9 miesiecy i 14 dni). W lutym
2002 r. wnioskodawca ubiegat sie o ustalenie kapitatu poczgtkowego. Do wniosku
dotgczyt miedzy innymi Swiadectwo pracy wystawione przez ,M.” Spétke Akcyjng
Z ktérego wynika, ze w okresie od 1 sierpnia 1980 r. do 1 sierpnia 1995 r. stale i w
petnym wymiarze wykonywat prace na stanowisku spawacza. W decyzji z 13
pazdziernika 2009 r. organ rentowy nie podat dlaczego ustalit krotszy okres pracy
na tym stanowisku. Dopiero w odpowiedzi na odwotanie od tej decyzji podat, ze na
okres od 1 sierpnia 1980 r. do 1 sierpnia 1995 r. przypadaty okresy niezdolnosci do
pracy, za ktore pobrano zasitki. Wyrokiem z 23 marca 2010 r. w sprawie o
sygnaturze akt IV U .../09, Sad Okregowy zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 13 pazdziernika 2009 r. i przyznat wnioskodawcy prawo do

emerytury od 23 marca 2010 r. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w tamte;j



sprawie wykazato bowiem, ze wnioskodawca pracowat na stanowisku spawacza
réwniez po 1 sierpnia 1995 r. az do 31 pazdziernika 2000 r.

Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze nie wystepuje powaga
rzeczy osgdzonej skoro w rozpoznanej sprawie Sad nie zawart w wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury od daty ukonczenia przez
wnioskodawce 60 roku zycia. Wnioskodawca spetnit wszystkie przestanki do
przyznania emerytury 26 wrzesnie 2009 r. W tym dniu skonczyt 60 lat, posiadat
wymagany 25 — letni okres sktadkowy i 15 — letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach. Sad Okregowy w wyroku z 23 marca 2010 r. przyjat, ze prawo do
Swiadczenia przystuguje wnioskodawcy od daty orzeczenia. Nie zawart jednak w
wyroku rozstrzygniecia o tym prawie za okres od spetnienia wszystkich
wymaganych warunkéw. Wobec spetnienia tych wymagan ,na dzien” 26 wrzesnia
2009 r. i wobec braku powagi rzeczy osadzonej Sgd Okregowy zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat prawo do emerytury od zgdanej daty.

Wyrok ten zaskarzyty obie strony.

Organ rentowy, obejmujgc apelacjg pkt | wyroku domagat sie jego zmiany i
oddalenia odwotania wnioskodawcy wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast wnioskodawca zaskarzyt wyrok w punkcie Il domagajgc sie jego
zmiany w tej czesci przez orzeczenie, ze organ emerytalny ponosi
odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji bgdz uchylenia wyroku w tej czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w zaskarzonym przez niego zakresie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 16 lutego 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w
catosci i oddalit odwotanie (pkt I) oraz oddalit apelacje wnioskodawcy w catosci (pkt
).

Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze wobec prawomocnego
rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie (IV U .../09) nieuzasadnione byto zgdanie
wnioskodawcy przyznania prawa do swiadczenia od 26 wrzesnia 2009 r. tj. od daty
ukonczenia stosownego wieku (wobec stwierdzenia w postepowaniu sgdowym , ze
na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie wymaganym 15 letnim stazem pracy w

szczegolnych warunkach). Skoro bowiem Sad w tamtej sprawie przyznat



wnioskodawcy prawo do swiadczenia od 23 marca 2009 r., to rozstrzygnat o
Zzgdaniu przyznania prawa do emerytury i wskazat date, od ktorej prawo to mu
przystuguje. Uznanie przez wnioskodawce, ze Sad Okregowy przyznat mu prawo
,0d btednej daty” mogto (,winno”) spowodowac zaskarzenie wyroku. Powotujgc sie
na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2008 r. (Il UZ 17/07, OSNP 2009
nr7-8, poz. 110), Sad Apelacyjny podkreslit, ze dopuszczalna byta apelacja od
wyroku zmieniajgcego decyzje organu rentowego i niezawierajgcego orzeczenia o
oddaleniu odwotania. Chociaz tre$¢ zadania co do daty poczatkowej prawa do
emerytury mozna wyinterpretowac¢ z tresci wniosku, co uzasadniatoby czesciowe
oddalenie odwotania, to ewentualne wady w zakresie tego elementu nalezy
traktowaé tak samo jak btedy w innych elementach (podstawa prawna przyznania
emerytury) co do ktérych nie ma wymagania okreslenia ich we wniosku. Sad
Apelacyjny zaznaczyt, ze wnioskodawca po wydaniu wyroku w sprawie IV U .../09
ztozyt wniosek o jego uzupetnienie lecz tylko w zakresie kosztéw zastepstwa
procesowego. Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy
przyznajgc W. W. prawo do emerytury od dnia 29 wrzesnia 2009 r. (powinno by¢:
26 wrzesnia 2009 r.) tj. od ukohczenia wymaganego wieku, naruszyt art. 316 k.p.c. i
366 k.p.c., na co stusznie wskazywat organ rentowy w apelacji. Wobec zasadno$ci
apelacji organu rentowego, niezasadna okazata sie apelacja wnioskodawcy, w
ktérej domagat sie uznania, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do ustalenia prawa do emerytury.
Whnioskodawca wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku, zaskarzajgc go w
catoéci. Zarzucit naruszenie art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. przez
niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze powaga rzeczy osgdzonej
wystepuje w przypadku zmiany przez Sad decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i braku rozstrzygniecia o cato$ci roszczen zgtoszonych w odwotaniu,
przez zmiane decyzji ZUS tj. w zakresie ,wezszym” niz wynikajgcym z zgdania
odwotujgcego sie oraz braku rozstrzygniecia o oddaleniu odwotania w pozostatym
zakresie. Zdaniem skarzgcego, wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie doszio
do stanu powagi rzeczy osgdzonej, zgodnie z art. 366 k.p.c. Stan taki wystgpitby
tylko wowczas, gdyby Sad orzekt o catosci zgdan strony np. przez oddalenie

odwotania w czesci. Wobec braku takiego rozstrzygniecia nie doszto do spetnienia



przestanek z art. 366 k.p.c. Skarzgcy powotat sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 1999 r. (Il CKN 79/99, LEX nr 523565), zgodnie z
ktérym o przedmiocie osgdzenia sprawy przesgdza treS¢ rozstrzygnie¢ sadu o
zgdaniach stron (art. 366 k.p.c.) te zas, zgodnie z art. 325 k.p.c. zamieszcza sie w
sentencji wyroku. Brak rozstrzygniecia — obojetne czy pozytywnego czy tez
negatywnego — powoduje stan nieosgdzenia sprawy w zakresie, o jakim sad

powinien orzec w brakujgcym rozstrzygnieciu.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, jednakze trzeba zauwazyc, ze
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci ubezpieczony nie podnidst
zadnego zarzutu odnoszgcego sie do tej czesci orzeczenia, w ktérej zostata
oddalona jego apelacja. Dotyczyta ona odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do ustalenia prawa do emerytury.
Skarzacy nie poruszyt tej kwestii w skardze kasacyjnej, co sprawia, ze musi ona
zosta¢ oddalona w czes$ci w jakiej zostat zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w
jego punkcie drugim. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach
zaskarzenia i w granicach podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.). Podstawy skargi odnoszg
sie wytgcznie do pierwszego punktu zaskarzonego orzeczenia, co sprawia, ze w
zakresie punktu drugiego skarga nie zawiera zadnej uzasadnionej podstawy.

Natomiast stusznie zarzucit skarzgcy btedne przyjecie przez Sad Apelacyjny
istnienia powagi rzeczy osadzonej i oparcie rozstrzygniecia na art. 366 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko
co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Stan rzeczy osgdzonej powoduje
konieczno$¢ odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Mimo powotania przepisu
art. 366 k.p.c. i wyrazenia poglgdu o prawomocnym rozstrzygnieciu o zagdaniu
ubezpieczonego, Sad Apelacyjny nie odrzucit odwotania lecz je oddalit, w czym
mozna by dopatrywac¢ sie niekonsekwencji.

Postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych

charakteryzuje sie istotng specyfika, co dotyczy rowniez zagadnienia powagi rzeczy



osgdzonej. Jak wiadomo postepowanie to wszczyna odwotanie od decyzji organu
rentowego. Co do zasady zatem wydanie decyzji przez organ rentowy powoduje
mozliwos¢ wszczecia postepowania cywilnego, chociazby dotyczyta ona ponownie
tego samego sSwiadczenia, ktore bylo juz przedmiotem sporu w poprzednio
toczonym sporze. Wynika to stgd, ze przedmiotem postepowania w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych jest kontrola okreslonej decyzji. Wydanie
kolejnej decyzji otwiera droge do odwotania a wiec do wszczecia nowego
postepowania cywilnego. Poglad przyjmujgcy, ze wydanie nowej decyzji uprawnia
ubezpieczonego do ziozenia odwotania i zobowigzuje sad do sprawdzenia jej
prawidtowosci, jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 1984 r. Ill URN 131/83, OSNCP
1984, nr 10, poz. 177). Powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczy tylko tych orzeczen sgddéw
ubezpieczen spotecznych, ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub
gdy odwotanie od decyzji organu rentowego zostato oddalone po stwierdzeniu
niespetnienia prawnych warunkéw do $wiadczenia wymaganych przed wydaniem
decyzji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2005 r. Il UK 61/05 OSNP
2006 nr 23-24, poz. 371). W takim rozumieniu nie zachodzi powaga rzeczy
osagdzonej w tej sprawie. Skarzgcy powigzat zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. (na
ktéry powotat sie Sad w zaskarzonym orzeczeniu) z art. 365 § 1 k.p.c. W mysl tego
przepisu orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat lecz
réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad Apelacyjny nie
stosowat jednakze tego przepisu. Wyrok zapadly w innej sprawie miedzy tymi
samymi stronami korzysta z prawomocnosci materialnej wyrazonej w tym przepisie.
Rozréznieniu zwigzania prawomocnym orzeczeniem od powagi rzeczy osgdzonej w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych Sgad Najwyzszy poswiecit obszerne
rozwazania w wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 r. (lll UK 116/10, LEX 901651).
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze moc wigzgca dotyczy zagadnienia wstepnego
rozstrzygnietego innym wyrokiem w sprawie miedzy tymi samymi stronami. Sad
Apelacyjny nie podjat jednakze tych kwestii. Podniost natomiast problem niezgdania

przez wnioskodawce uzupetnienia wyroku zapadtego w poprzednio toczgcej sie



sprawie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego zaniechanie wnioskowania o uzupetnienie
wyroku o brakujgce rozstrzygniecie o catosci zgdania nie stoi na przeszkodzie
dochodzeniu tej czesci, o ktorej sgd nie wyrokowat. Zaniechanie to moze miec¢
jedynie skutki materialnoprawne np. w zakresie przedawnienia. Dotyczy to w
szczegolnosci roszczen obejmujgcych okreslony czas. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2008 r. (1l UZ 17/07 OSNP 2007 nr 7-8, poz. 110),
na ktére powotat sie Sgd drugiej instancji dotyczy innej kwestii, dopuszczalnosci
apelacji. Z pewnoscig kontrowersyjny poglad w nim wyrazony nie moze wspierac
przyjetej w zaskarzonym wyroku tezy o istnieniu w tej sprawie stanu rzeczy

osgdzone;j.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu we wskazanej czesci a

sprawa przekazaniu w tym zakresie do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1

K.p.c.).



