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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krystyna Bednarczyk

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lutego 2006 r.,

kasacji odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 8 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. K. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego
— Sadu pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 8 wrzesnia 2004 r. Ill AUa
...I03 w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, ktérego to prawa jej
odmoéwiono stwierdzajgc w oparciu o opinie biegtych lekarzy, w tym lekarza
psychiatry, brak niezdolnosci do pracy. Kasacja zostata oparta na obu podstawach
wymienionych w art. 393! k.p.c. i zostaty przedstawione nastepujgce okolicznosci
uzasadniajgce jej rozpoznanie: ,Zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo
(art. 393 § 2 k.p.c.) Sad odmobwit bowiem uznania prawa ubezpieczonego do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. Zarowno Sad pierwszej jak i drugiej instancji uznaty,



ze ubezpieczony jest zdolny do pracy, pomimo ze stan jego zdrowia w zwigzku z
chorobg alkoholowg wytgcza aktywnos¢ zawodowg. W sprawie istnieje bowiem
zagadnienie prawne, ktérego istota zasadza sie na odpowiedzi na pytanie, czy
choroba alkoholowa ubezpieczonego skutkujgca czasowymi utratami przytomnosci,
majgc na wzgledzie jego kwalifikacje oraz odpowiedzialno$¢ zwigzang z
wykonywaniem obowigzkéw ksiegowego stanowig podstawe do stwierdzenia
niezdolnosci do pracy w stopniu uzasadniajgcym przyznanie renty z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych”.

Oceniajgc podstawy uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania
lub odmowe jej przyjecia Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Zgodnie z art. 393 §
1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze odmowi¢ przyjecia kasacji do rozpoznania jezeli w
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow lub kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Z
mocy § 2 przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo albo gdy zachodzi niewaznos¢ postepowania. Okolicznosci
przedstawione w niniejszej kasacji nie uzasadniajg przyjecia jej do rozpoznania.

Nie mozna mowi¢ o oczywistym naruszeniu prawa w sytuacji, gdy
zarzut dotyczy wytgcznie niewtasciwej z punktu widzenia skarzgcej oceny
dowoddéw. W niniejszej sprawie ustalenia Sgdu zostaty dokonane na podstawie
opinii biegtych lekarzy a zdaniem skarzgcej powinny opierac sie na jej twierdzeniu,
ze stan jej zdrowia w zwigzku z chorobg zawodowg wytgcza aktywnos¢ zawodowaq.
Tak sformutowany zarzut nie uzasadnia w ogoéle naruszenia prawa, a tym bardziej
nie uzasadnia oczywistego naruszenia prawa.

W sprawie nie wystepuje rowniez zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem odpowiedzieC w kategoriach prawnych na
pytanie, czy choroba alkoholowa jest podstawg do stwierdzenia niezdolnosci do
pracy. Niezdolno$¢ do pracy moze byé stwierdzona w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego przy ustaleniu rodzaju i stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu. Wymaga to wiadomosci medycznych, zatem ocena w tym zakresie
moze by¢ dokonana jedynie na podstawie opinii biegtych lekarzy. Nie jest w tym

zakresie potrzebne wyjasnienie przepisdw prawa.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania.



