Sygn. akt | UK 226/04

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania E. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2005 r.,

kasacji ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 11 marca 2004 r., sygn. akt lll AUa .../02,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2002. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit odwotanie E. R. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych — Oddziatu w Z. 2z dnia 22 maja 2002r., ktérg
odmowiono wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury wobec wykazania
jedynie 11 lat 2 miesiecy i 10 dni okresow skfadkowych i nieskladkowych tgcznie.
Réwnoczesnie organ rentowy podtrzymat decyzje z dnia 29.05.2001r.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 11 marca 2004r. oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Kasacja wnioskodawczyni od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie
przepisow prawa materialnego - art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych ustawy z 17 grudnia 1998r. oraz prawa



procesowego przez btedng interpretacje zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, bez wskazania konkretnego przepisu kodeksu postepowania

cywilnego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Na gruncie
stosowania przepisu art. 3932 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2000 r., utrwalone zostato stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz niewskazanie
podstawy kasacji oraz jej uzasadnienia uniemozliwia badanie zasadnosci skargi, a
wiec rozpoznanie sprawy, co uprawnia do odrzucenia kasacji na podstawie art.
3932 § 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1996 r., Il UKN
24/96, OSNAPIUS z 1997 r. nr 13, poz. 242, z dnia 20 listopada 1996 r., | PKN
22/96, OSNAPIUS z 1997 r. nr 5, poz. 74 i szereg pdzniejszych).

Od dnia 1 lipca 2000 r. przepis art. 393° k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr
48, poz. 554) zostat poszerzony o dodatkowe wymaganie, a mianowicie
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Wymaganie to
stanowi konsekwencje wprowadzenia przez wyzej powotang ustawe tzw.
przedsgdu uregulowanego nowym brzmieniem art. 393 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad
Najwyzszy moze odmowicC przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne lub nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie; Sgd Najwyzszy moze rowniez odmoéwié¢ przyjecia kasacji, jezeli
jest ona oczywiscie bezzasadna. Ograniczen tych nie stosuje sie, jezeli zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo, albo gdy zachodzi niewaznosc
postepowania (art. 393 § 2 k.p.c). Jezeli zatem przepis art. 393° § 1 pkt 3 wymaga
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji, za$ pkt 2
wymaga przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, to obydwa te

wymagania nalezy traktowa¢ réwnorzednie i orzecznictwo Sadu Najwyzszego



zapadte na tle stosowania przepisu art. 3932 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 lipca 2000 r. zachowuje petng aktualnos¢. W przedmiotowej sprawie
zaskarzone orzeczenie zapadto po dniu 1 lipca 2000 r., a zatem kasacja od tego
orzeczenia winna wskazywac nie tylko przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, ale takze przedstawia¢ okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie.
Tymczasem kasacja temu wymaganiu w niniejszej sprawie nie czyni zadosc,
bowiem kasacja, spetniajgca wymagania z przepisu art. 3932 k.p.c. musi wykazac,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (co polega na przytoczeniu
jego tresci i wskazaniu argumentow prawnych, ktére z reguty prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, M.Prawn. 2001, nr 13, poz.670), czy istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci a takze potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(co wymaga przedstawienia tych rozbieznosci i wykazania, ze przepisy je
wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze
sagdowej). W ramach przedsgdu nastepuje takze badanie, czy zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo (przy czym oczywistos¢ ta musi jawi¢ sie
jako razgca i od razu dostrzegalna, uwidoczniajgca sie bez gtebszej analizy
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji) a nadto, czy w sprawie nie wystepuje niewaznosé
postepowania (art.393 § 2 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie kasacja pomimo wskazania tzw. istotnego
zagadnienia prawnego, nie wskazata w dostateczny sposob argumentéw prawnych
przemawiajgcych za koniecznoscig poddania tej sprawy pod ocene Sadu
Najwyzszego. Ponadto w kasacji nie wskazano w ogole przepisu postepowania, {j.
konkretnego artykutu kodeksu postepowania cywilnego, ktérego - w ocenie
wnioskodawcy - naruszenie przez Sad drugiej instancji mogto mie¢ istotny wplyw
na wynik przedmiotowe] sprawy ( naruszenie prawa procesowego przez btedng
interpretacje zebranego w sprawie materiatu dowodowego).

Sad Najwyzszy doszedt zatem do przekonania, ze kasacja jest dotknieta
brakiem nieusuwalnym, a tym samym niedopuszczalna, i w oparciu o art. 3937 § 2

K.p.c. postanowit jak w sentenciji.



