Sygn. akt | UK 223/04

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko Kompanii Weglowej Spotce Akcyjnej - Kopalni Wegla Kamiennego "S." w
K.

o rente wyréwnawczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 26 marca 2004 r., sygn. akt lll APa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 marca 2004 r. Sad Apelacyjny w K. oddalit apelacje W.
J. od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. z
dnia 24 wrze$nia 2003r, ktérym oddalone =zostalo jego powoddztwo o
zados¢uczynienie w kwocie 12000 zt oraz rente wyréwnawczg w kwocie 600 zt
miesiecznie od pozwanej Kampanii Weglowej] KWK ,S.” w K.
Swoje roszczenia powdd wywodzit ze skutkdw choroby pracowniczej, za ktérg
odpowiedzialnos¢ ponosi strona pozwana.

Kasacja powoda zarzuca powyzszemu wyrokowi nharuszenie prawa
materialnego - art. 5 k.c., art. 442 § 2 k.c., 444 § 2 k.c., 445 k.c. i naruszenie
przepisow postepowania — art. 233 k.p.c.



Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazuje ona zagadnienie
prawne — ,(...) potrzebe interpretacji art. 442 § 1 k.c. w odniesieniu do ustalenia
momentu powziecia przez powoda wiadomosci o doznanej szkodzie, co sprowadza
sie do odpowiedzi na pytanie: czy przedstawiony przez Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad, ze moment powziecia wiadomosci o
szkodzie w wyniku ustalen i decyzji wydanych przez kompetentne placowki
medyczne a w szczegodlnosci Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 15 lipca
1999r. o odmowie stwierdzenia  choroby zawodowej jest rownoznaczny z

powzieciem wiadomosci o szkodzie w dochodach.”

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja, spetniajgca wymagania z przepisu art. 3932 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu a wiec badaniu, czy w sprawie wystepujg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania (art. 393 § 1i 2 k.p.c.) a
mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (co polega na
przytoczeniu jego tresci i wskazaniu argumentow prawnych, ktére z reguty
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, M.Prawn. 2001, nr 13, poz.670), czy istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci a takze
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow (co wymaga przedstawienia tych rozbieznosci i wykazania, ze przepisy je
wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze
sagdowej). W ramach przedsadu nastepuje takze badanie, czy zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo (przy czym oczywistos¢ ta musi jawicC sie
jako razgca i od razu dostrzegalna, uwidoczniajgca sie bez gtebszej analizy
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji) a nadto, czy w sprawie nie wystepuje niewaznos¢
postepowania (art. 393 § 2 k.p.c.). Te ostatnie okolicznosci Sgd Najwyzszy bierze
pod uwage z urzedu, jakkolwiek moze je takze podnie$¢ strona skarzgca, co

podlega ocenie w ramach przedsadu.



Oceniajgc kasacje wniesiong przez powoda Sgd Najwyzszy nie dopatruje sie
wystepowania przestanek pozwalajgcych na przyjecie kasacji do rozpoznania. W
szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposob, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w sSwietle wywoddw kasacji kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepisow ani zasady ich
stosowania. TreS¢ wskazanych przez powoda przepisow jest zresztg jednoznaczna
i aktualna zaréwno ich wyktadnia jak i ich zastosowanie nie budzi watpliwosci w
orzecznictwie. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Zarzuty kasacji dotyczg w istocie witasnej wersji stanu
faktycznego.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w spornej kwestii, zgodne jest co do tego,
ze w odniesieniu do roszczehn odszkodowawczych (w tym i zadoscuczynienia)
wywodzonych z choroby zawodowej spowodowanej deliktem termin przedawnienia
okreslony w art. 442 § 1 zd. 2 k.c. rozpoczyna bieg od ostatniego dnia zatrudnienia
narazajgcego poszkodowanego na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Poglad ten jest
utrwalony. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., 1l UK
452/03, niepublikowany).

Wedtug art. 442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czy-
nem niedozwolonym przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia, przy czym bieg przedawnienia rozpoczyna sig, gdy nie tylko szkoda
nastgpi, ale gdy dowie sie o niej poszkodowany (Swiadomos¢ doznanej szkody -
por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r.,
[l PO 6/62 - OSNCP 1964, poz. 87), majgc rowniez swiadomos¢ co do osoby
zobowigzanej do jej naprawienia. Gdy na skutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej pracownik traci catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy, to szkoda
wystepuje w tym samym czasie, tj. wraz z tymi skutkami.

Podobnie w przypadku powziecia przez pracownika wiadomosci o poniesio-
nym uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawo-
dowa, ktéry doprowadzit do utraty zdolnosci do pracy, chwila ta jest poczgtkiem

biegu przedawnienia, wtedy bowiem wystepuje "swiadomos¢ doznanej szkody".



Wystgpienie wiec z powodztwem po uptywie trzech lat od tak ustalonej daty
zdarzenia czyni koniecznym wykazanie - udowodnienie - pézniejszego dowiedzenia
sie 0 podanych wyzej okolicznosciach, przy czym dotyczy to samego wystgpienia
szkody, a nie jej zakresu.

Odnoszgc powyzsze uwagi do przedmiotowego stanu faktycznego, nalezy
zauwazycC, ze powdd w momencie rozwigzania z pozwanym umowy O prace miat
juz swiadomos$¢ powstania szkody i osoby zobowigzanej do jej naprawienia, skoro
wystgpit z wnioskiem do ZUS o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do
pracy.

Potwierdzajg ten stan rzeczy: decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
z dnia 2 lipca 1999 r. o przyznaniu renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
oraz decyzja Powiatowego Inspektora Sanitarnego z 15 lipca 1999 r., ktoérej
wydanie stworzyto dla powoda mozliwos¢ dochodzenia roszczeh przed Sgdem.

Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy, nie dopatrujgc sie takze
oczywistosci naruszenia prawa zaskarzonym orzeczeniem ani nie stwierdzajgc
niewaznosci postepowania - na podstawie art. 3937 § 1 k.p.c. odmowit przyjecia

kasacji do rozpoznania.



