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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 lipca 2009 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adwokat A. P. 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu
kasacyjnym, ktérg to kwote nalezy podwyzszy¢ o podatek od

towaréw i ustug.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 28 lipca 2009 r. oddalit apelacje wnioskodawcy
K. L. od wyroku Sadu Okregowego z 16 kwietnia 2008 r., ktérym oddalono jego
odwotanie od decyzji pozwanego z 12 stycznia 2007 r., odmawiajgcej mu prawa do
renty z braku niezdolnosci do pracy.

Whnioskodawca (ur. w 1959 r.) ma wyksztatcenie zawodowe i posiada ponad
26 lat okresow sktadkowych. Pracowat jako traktorzysta. Ulegt wypadkowi 28
kwietnia 2005 r. i doznat réznych urazéw. Po zasitku chorobowym przebywat na
rencie z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy do konca listopada 2006 r. Po
kolejnym wniosku nie stwierdzono u niego dalszej niezdolnosci do pracy, co byto
podstawg decyzji pozwanego z 12 stycznia 2007 r. W postepowaniu sgdowym Sad
Okregowy przeprowadzit kolejno dowody z opinii kilku biegtych - neurologa,
kardiologa, chirurga, psychiatry i psychologa - ktérzy w odrebnych opiniach nie
stwierdzali u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy. Uznajgc ich opinie za
miarodajne, Sad Okregowy oddalit odwotanie. Po apelacji wnioskodawcy Sad
Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe 0 nowg opinie sporzadzong tgcznie
przez czterech biegtych z zakresu neurologii, reumatologii, chorob wewnetrznych i
kardiologii oraz psychiatrii. Opracowana wspolnie przez tych biegtych opinia nie
stwierdzita u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy. W postepowaniu apelacyjnym
opinie dat nadto biegty laryngolog, ktéry stwierdzit u wnioskodawcy zdolnos¢ do
pracy. Sad Apelacyjny ocenit, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe, wyniki
badan i opinie biegtych lekarzy pozwalajg na ustalenie braku podstaw do uznania
wnioskodawcy za niezdolnego do pracy. Nastgpita poprawa stanu zdrowia i nawet
szereg schorzen nie powoduje u niego czesciowej niezdolnosci do pracy zgodnej z
jego kwalifikacjami.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zarzucita:
1. naruszenie art. 57 w zwigzku z art. 12 oraz 13 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze skarzgcy nie spetnia kryteriow
wymaganych przepisami prawa by méc zosta¢ uznanym za niezdolnego do pracy,

co warunkowato odmowe przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,



podczas gdy schorzenia, na ktére cierpi wnioskodawca, wszystkie razem nie rokujg
by byt zdolny do podjecia pracy zawodowej nawet po przekwalifikowaniu;

2. art. 278 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy jedynie w
oparciu o sporzgdzone w toku postepowania opinie biegtych lekarzy specjalistow,
przy pominieciu pozostatych elementow stanowigcych podstawe dla przyjecia
niezdolnosci do pracy, a to takich jak poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwos¢ zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania
zawodowego, podczas gdy w tym zakresie ocena stanu faktycznego sprawy moze
by¢ dokonana jedynie przez sad, bowiem ma ona charakter prawny, wyrok zas nie
moze opiera¢ sie jedynie na twierdzeniach i wnioskach zaprezentowanych przez
biegtych w sporzgdzonych opiniach,;

3. art. 290 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii instytutu
naukowego w sytuacji odmowy sporzadzenia takiej opinii przez Matopolski Osrodek
Medycyny Pracy w Krakowie, do ktérego zwrdcit sie Sgd w toku postepowania
odwotawczego, podczas gdy wielo$¢ schorzen na ktére cierpi wnioskodawca
wymaga sporzgdzenia cato$ciowej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i
sporzadzenia opinii w przedmiocie jego zdolnosci do pracy lub tez braku takiej
zdolnosci przez zespo6t naukowo-badawczy, ktory posiada odpowiednie kwalifikacje
do sporzadzenia opinii niezbednej dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku, ewentualnie réwniez
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi nie uzasadniajg jej wnioskow.

Skarzgcy =zarzuca, ze wadliwe byto postepowanie dowodowe, a w
szczegolnosci, ze opinie biegtych byty utomne, gdyz w ocenie pomijaty kryteria
ekonomiczne przy kwalifikacji niezdolnosci do pracy, co spowodowato naruszenie
prawa materialnego poprzez odmowe renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Zarzucane wadliwosci nie zostaty popetnione. W sprawie chodzito o
niezdolnos¢ do pracy w prawnym (a nie) potocznym znaczeniu, gdyz nie kazdy

gorszy stan zdrowotny uzasadnia stwierdzenie niezdolnosci do pracy. Te uzasadnia



dopiero utrata w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS; dalej jako ,ustawa”).

Niezdolnos¢ do pracy w stopniu mniejszym niz ,znaczny” nie jest
niezdolnoscig do pracy objetg ochrong rentowa.

Prawne tez rozumienie niezdolnosci do pracy mieli na uwadze biegli lekarze i
wczesniej lekarz orzecznik oraz komisja lekarska.

Przedmiot sprawy z samej istoty nie byt wszak redukowany do dokonania
czy potwierdzenia wskazanego we wniosku o rente rozpoznania medycznego
(stanu zdrowia wnioskodawcy).

Skarga zadaje sie przyjmowa¢ niewlasciwe zatozenie, iz w ocenie
orzeczniczej biegtych, poza medycznymi, nie byly uwzgledniane inne przestanki
niezdolnosci do pracy okreslone w ustawie (art. 12 i art. 13) .

Kazdorazowo kryteria takie jako poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwos¢ wykonywania przezen dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego brane sg pod uwage przy
wydawaniu opinii medycznych (orzeczniczych) w sprawie o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Skarga pomija przepis art. 14 ustawy, ktéry juz na etapie postepowania
przed organem rentowym wyznacza lekarzowi orzecznikowi okreslone Kkryteria,
ktére muszg by¢ uwzgledniane przy ocenie niezdolnosci do pracy. Na podstawie
delegacji zawartej w art. 14 ust. 6 ustawy wydane zostato rozporzgdzenie
wykonawcze z 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy
(Dz.U. Nr 273, poz. 2711). Okresla ono procedure poprzedzajgcg wydanie
orzeczenia, w ktorej wskazuje sie miedzy innymi, ze wywiad zawodowy dotyczacy
charakteru i rodzaju pracy ubezpieczonego stanowi podstawowy element wniosku o
wydanie orzeczenia o niezdolnosci do pracy. Kryteria te nie pozostajg zatem poza
zakresem oceny orzeczniczej.

Nie jest wiec uzasadniony zarzut, ze biegli sgdowi w tej sprawie nie mieliby
ocenia¢ wedtug takich samych kryteriow w sgdowym postepowaniu odwotawczym.
Nie jest zatem trafny zarzut naruszenia art. 278 k.p.c., gdyz opinie biegtych poza

stanem medycznym nie pomijaty dalszych przestanek prawa do renty. Taki zakres



ich ustalen oraz ocen wynikat z tresci zlecen kierowanych do biegtych, utrwalonej
praktyki a przede wszystkim z przepiséw ustawy i wskazanego rozporzgdzenia
wykonawczego.

Skarga zasadnie twierdzi, ze to sad ostatecznie decyduje o niezdolnosci do
pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy. Jednak niezasadnie czyni zarzut, ze takiej
oceny nie mogli dokona¢ wczesniej biegli (lekarz orzecznik oraz komisja lekarska) i
ze ich opinie byly wadliwe, gdyz pomijaty ocene odnoszong do kryteriéw z art. 13
ust. 1 ustawy.

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu w granicach zarzutu jej podstawy
(art. 398" § 1 k.p.c.). W podstawie materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
opartej na naruszeniu art. 12 oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ustawy nie
zawarto zarzutu nieodniesienia sie przez Sad do poziomu kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwosci
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosci
przekwalifikowania zawodowego. Jezeli wiec prawidtowo skarzgcy wskazat, ze jest
to ocena prawna i nalezy do sgdu, to wskazanego mankamentu zarzutu nie mozna
byto nie zauwazy¢. Natomiast na takiej wadliwosci zbudowano zarzut naruszenia
prawa procesowego - art. 278 k.p.c., jednak jak juz wskazano wszystkie te
elementy nie byty metodycznie i merytorycznie pomijane przez biegtych, gdyz
sktadajg sie na przestanki niezdolnosci do pracy (art. 12, 13 i 14 ustawy).

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe o fgczng opinie biegtych i
nadto o opinie laryngologa, dokonat wiec ustalen stanu faktycznego na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, czyli zgodnie z art. 382 k.p.c. Skarga kasacyjna nie zarzuca
natomiast naruszenia art. 382 k.p.c. Innymi stowy Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398*° §
2 k.p.c.). W sprawie nie ustalono, ze skarzgcy byt niezdolny do pracy i ocena ta nie
obejmowata tylko jego stanu zdrowotnego lecz rowniez tzw. kryteria ekonomiczne z
art. 13 ust. 1 ustawy.

Nie zostat tez naruszony art. 290 k.p.c., gdyz opinie odpowiedniego instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego sporzgdza sie w sprawach w ktérych

przedmiot jest skomplikowany lub dotychczasowe opinie sg rozbiezne (sprzeczne).



Sytuacja taka nie wystgpita w niniejszej sprawie, rozpoznanie medyczne nie byto
kwestionowane, nie byty tez sprzeczne opinie biegtych.

Sad Apelacyjny po odmowie sporzadzenia opinii przez Matopolski Os$rodek
Medycyny Pracy (uzasadnionej w okreslony sposdb), mogt przeprowadzi¢ dowdd z
opinii tacznej czterech biegtych, ktorej walor nie jest mniejszy. Opinia ta nie zostata
merytorycznie zakwestionowana w toku postepowania. Udziat w sktadzie biegtych,
ktorzy wydali fgczng opinie biegtej psychiatry, ktora uprzednio wydata opinie w
pierwszej instancji, samo w sobie - wbrew skardze - wecale nie uzasadnia
stwierdzenia, ze brak bylo ,obiektywizmu” po stronie tej biegtej.

Zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 57 w zwigzku z art. 12 oraz art.
13 ust. 1 ustawy - bylby uzasadniony, gdyby w sprawie ustalono niezdolnos¢ do
pracy. Z tej przyczyny brak byto podstaw do przyznania renty. Prawna (ostateczna)
ocena Sgdu o braku niezdolnosci do pracy brata pod uwage przestanki z art. 121 13
ustawy. W sytuacji gdy ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, to
bezprzedmiotowy byt zarzuty o pominieciu przez Sgd oceny zasadnosci i celowosci
dokonania przekwalifikowania zawodowego, gdyz dopiero brak niezdolnosci do
pracy zgodnej z kwalifikacjami uzasadnia rozwazania co do przekwalifikowania
ubezpieczonego. Skarzgcy ma wyksztatcenie zawodowe i wobec rozpoznania
medycznego w sprawie nie wskazano na celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego. O niezdolnosci do pracy nie decydujg lekarze leczgcy, gdyz jak
zauwazono chodzi tu o ocene niezdolnosci do pracy w prawnym rozumieniu,
podejmowang w trybie okreslonej procedury i przez odpowiednie organy. Czym
innym jest tez konkretne zatrudnienie na wykonywanie ktérego nie wyraza zgody
lekarz medycyny pracy i czym innym szersza ocena stwierdzajgca brak
niezdolnosci do pracy, ktora nie odnosi sie do jednego stanowiska pracy lecz do
pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398* k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono zgodnie z
zgdaniem, uwzgledniajgc stawke przewidziang w rozporzgdzeniu z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (§ 2.3, § 12.2,
§ 13.4 pkt 2, § 19-20).



