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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do goérniczej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 5 marca 2009 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 kwietnia 2008 r., zmieniajgcy
zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 22 sierpnia 2007 r. o odmowie
ubezpieczonemu E. G. przyznania prawa do gérniczej emerytury przez przyznanie
mu tego prawa, i oddalit odwotanie ubezpieczonego.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony w dniu 31 lipca 2007 r. ztozyt
wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej wraz z zaswiadczeniem o
zatrudnieniu, oswiadczajgc, ze rozwigze stosunek pracy po otrzymaniu pozytywnej
decyzji emerytalnej. Organ rentowy decyzjg z dnia 22 sierpnia 2007 r. odmowit mu
przyznania prawa do gorniczej emerytury, uznajgc za uzasadniony tgczny okres
pracy gorniczej, zaliczanej i rownorzednej, wynoszacy 7 lat, 10 miesiecy i 4 dni, w
tym jedynie 5 lat, 6 miesiecy i 16 dni pracy gorniczej okreslonej w art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej
ustawg o emeryturach i rentach lub ustawg). £gczny okres pracy obejmowat okresy:
od 25 kwietnia 1975 r. do 7 kwietnia 1977 r. - stuzba wojskowa (okres zaliczany do
pracy gorniczej), od 1 maja 1999 r. do 1 wrzesnia 1999 r. - pracy w Kopalniach i
Zaktadach Chemicznych ,S." S.A. (KiZChS ,S." S.A.) jako operatora maszyny
wieloczynnosciowej na polu gorniczym oraz okresy niezdolnosci do pracy od 6
maja 1999 r. do 26 maja 1999 r., od 21 czerwca 1999 r. do 21 sierpnia 1999 r., od
14 czerwca 2004 r. do 28 czerwca 2004 r., od 27 marca 2006 r. do 9 kwietnia 2006
r., od 4 czerwca 2007 r. do 17 czerwca 2007 r. zaliczane do pracy gornicze;.

Do pracy gorniczej organ rentowy nie zaliczyt zatrudnienia w KiZChS ,S."
S.A. w okresie od 8 wrzesnia 1977 r. do 30 kwietnia 1999 r. i od 2 wrzesnia 1999 r.
do 8 stycznia 2002 r., poniewaz zakfad pracy nie potwierdzit faktu wykonywania
przez ubezpieczonego w tym czasie pracy gorniczej, a jedynie wystawit Swiadectwo
wykonywania prac w szczegolnych warunkach. Ponadto ubezpieczony nie

rozwigzat stosunku pracy.



Po rozpoznaniu odwofania ubezpieczonego Sad Okregowy zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat mu prawo do emerytury gorniczej
poczgwszy od daty jego powstania, tj. od ustania zatrudnienia. Zdaniem tego Sadu,
ubezpieczony przez caty okres zatrudnienia, poczgwszy od 8 wrzesnia 1977 r. do
16 kwietnia 2008 r. wykonywat prace gorniczg stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wytgcznie na polach gérniczych, z wylgczeniem okresu urlopu bezptatnego
od 5 lipca do 10 sierpnia 1991 r. Natomiast niewatpliwie w okresach od 8 wrzesnia
1977 r. do 7 grudnia 1980 r., od 15 maja 1995 r. do 30 kwietnia 1999 r. i od 2
wrzesnia 1999 r. do 8 stycznia 2002 r., a takze w okresach uwzglednionych przez
organ rentowy od 1 maja 1999 r. do 1 wrzesnia 1999 r. i od 9 stycznia 2002 r. do 16
kwietnia 2008 r. (data rozwigzania stosunku pracy) ubezpieczony wykonywat prace
gorniczg okreslong w art. 36 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Na dzien
wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony udowodnit wymagany okres pracy
gorniczej. Wprawdzie nie rozwigzat stosunku pracy, co uczynit dopiero w dniu 16
kwietnia 2008 r., ale Sad uznat jego wyjasnienia ztozone w dniu 15 kwietnia 2008 r.,
ze nadal pracowat, poniewaz dowiedziat sie, ze po zmianie przepiséw nie musi
rozwigzywa¢ umowy o prace, ale skoro istnieje taka koniecznos¢, to rozwigze
umowe o prace niezwtocznie i przesle swiadectwo pracy.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji uznajgc, ze Sad ten pomingt to, ze aby méc dany okres
pracy zaliczy¢ do pracy gorniczej, oprécz wymogu pracy w tzw. polu gorniczym,
nalezy wykazaé, ze byla to praca na jednym ze stanowisk wymienionych w
zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8, zwanego dalej rozporzgdzeniem z
dnia 23 grudnia 1994 r.). Z wydanego przez KiZChS ,S." S.A. Swiadectwa
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach z dnia 24 lipca 2007 r. oraz z
zaswiadczenia z dnia 24 lipca 2007 r. wynika, ze jedynie w okresie od 1 maja 1999
r. do 1 wrzesnia 1999 r. oraz od 9 stycznia 2002 r. do nadal ubezpieczony
wykonuje prace goérniczg na stanowiskach goérnika kopalni otworowej oraz

operatora maszyny wieloczynnosciowej, wymienionych pod pozycjag 2 i 10



zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. Ubezpieczony co
prawda podat, ze pracowat jako $lusarz (poz. 29 zatgcznika nr 1 do tego
rozporzadzenia), jednak byto to niewystarczajgce do przyznania mu prawa do
emerytury gorniczej. Natomiast zeznania powofanych w toku postepowania
Swiadkéw sg mato precyzyjne, nie wskazujg doktadnie, na jakich stanowiskach w
spornym okresie pracowat ubezpieczony i pozostajg w sprzecznos$ci z wiarygodng
dokumentacjg prowadzong przez pracodawce ubezpieczonego. Ubezpieczony nie
wykazat wymaganego okresu pracy goérniczej i nie spetnit warunkéw z art. 49
ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1397),
do przyznania emerytury gorniczej.

W skardze kasacyjnej petnomocnik ubezpieczonego zarzucit naruszenie
przepisOw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach, w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2007 r.,
polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten wspomina jedynie o pracy gorniczej
okreslonej w art. 36 ust. 1 tej ustawy, a wiec tylko wykonywanie pracy wskazanej w
art. 36 ust. 1 (ewentualnie w potgczeniu z okresami pracy réwnorzednej lub
okresami zaliczanymi do pracy gorniczej) daje uprawnienia do przyznania
emerytury gorniczej. Sad Apelacyjny bezpodstawnie nie zaliczyt skarzgcemu pracy
Swiadczonej stale i w petnym wymiarze czasu pracy na polu gérniczym kopalni
otworowej siarki do okresu wykonywania pracy gorniczej. Tymczasem poza pracg
,Scidle” gorniczg, uprawnienie do uzyskania emerytury gorniczej daje takze
wykonywanie ,zwyktej” pracy gorniczej, o ktdérej wspominat art. 36 ust. 1 pkt 2
ustawy.

W skardze =zarzucono takze naruszenie przepisébw postepowania, w
szczegolnosci art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 253 k.p.c. i art.
473 k.p.c. polegajgce na ,apriorycznym” przyjeciu, ze dowod z zeznan Swiadkow
nie moze zosta¢ uznany za podstawe do przyznania prawa do emerytury gérniczej,
jezeli jest sprzeczny z dokumentacjg prowadzong przez pracodawce, przez co Sad
wprowadzit nieznang w procesie cywilnym formalng (legalng) ocene dowodow w

miejsce obowigzujgcej oceny swobodnej, podczas gdy przed sgdem ubezpieczony



ma prawo zgtaszaC wszelkie dowody celem wykazania zasadnosci swoich
twierdzen, w tym dowodd z zeznan swiadkow, a dokumentacja wystawiona przez
pracodawce podlega¢ moze, na podstawie art. 253 k.p.c., takiej samej ocenie jak
kazdy inny dokument prywatny.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2007 r., czy poza pracg ,$cisle" gorniczg (to jest
.pracg gorniczg okreslong w art. 36 ust. 1" tej ustawy) przepis ten przewiduje
jeszcze inng prace gorniczg (niewymieniong w art. 36 ust. 1), ktérej wykonywanie
daje uprawnienia do emerytury gorniczej (po spetnieniu innych przestanek
wskazanych w odpowiednich przepisach takich jak wiek, rozwigzanie stosunku
pracy, itp.)? W zaleznosci od zajetego stanowiska, ubezpieczony, aby uzyskac
emeryture gorniczg, bedzie musiat wykazac¢ sie albo 20 letnim okresem pracy
gorniczej okreslonej w art. 36 ust. 1 ustawy, albo tez wystarczajgcy bedzie jedynie
5 letni okres takiej pracy potgczony z 15 letnim okresem wykonywania innej pracy
gorniczej niz ta z art. 36 ust. 1 ustawy. Pojecie pracy gorniczej jest szersze od
pracy ,scisle" gérniczej, tzn. tej z art. 36 ust. 1. Przy ustalaniu prawa do emerytury
gorniczej nalezy zatem badac¢, jak dtugo ubezpieczony wykonywat prace gorniczg
(np. prace swiadczong stale i w petnym wymiarze czasu pracy na polu gérniczym)
tak aby ustali¢, czy osiagnat okres wskazany w odpowiednich przepisach, w tym
wypadku w art. 34 w zwigzku z art. 49, to jest 25 lat. Nalezy ponadto sprawdzic, czy
w tym co najmniej 25-letnim okresie zawiera sie okres 5 lat pracy z art. 36 ust. 1.
Tymczasem Sad Apelacyjny uznat, Ze istnieje tylko jedna praca goérnicza, to jest
praca z art. 36 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji stwierdzit, ze do uzyskania
emerytury gorniczej konieczne jest wykazanie az 25 lat pracy wskazanej w
rozporzadzeniu z dnia 23 grudnia 1994 r. W ocenie skarzgcego, gdyby zamiarem
ustawodawcy byto istnienie tylko jednej kategorii pracy gérniczej z art. 36 ust 1, to
nadatby art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy inne brzmienie. Zgodnie z takim ,teoretycznym”
przepisem gornicza emerytura przystugiwataby pracownikowi, ktéry ,ma okres
pracy goérniczej okreslonej w art. 36 ust. 1 wynoszacy tacznie z okresami pracy
rownorzednej i okresami zaliczalnymi do pracy gorniczej co najmniej 20 lat dla

kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 5 lat pracy gorniczej."



Skarzgcy podkreslit tez, ze dezawuujgc osobowe zrodita dowodowe i
przedktadajgc nad nie dokumenty Sad Apelacyjny dopuscit sie powaznej obrazy
rzgdzgcej procesem cywilnym zasady postepowania dowodowego, przez co
pozbawit sie mozliwosci ustalenia w sprawie prawdy materialnej i sprowadzit
postepowanie sgdowe jedynie do rangi postepowania administracyjnego. Zgodnie z
art. 473 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie
stosuje sie przepiséw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu ze swiadkow i z
przestuchania stron. Tymczasem Sad Apelacyjny wprowadzit takie ograniczenie,
uznajac, ze z dokument jest dowodem bardziej wiarygodnym od zeznanh swiadkow.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego w catosci i oddalenie apelacji organu rentowego, co
oznaczatoby utrzymanie w mocy wydanego w sprawie wyroku Sgdu Okregowego,
a takze o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, poniewaz ogolnikowe
zdeprecjonowanie zeznan swiadkow, ktorzy potwierdzali gérniczy charakter
zatrudnienia ubezpieczonego jako dowoddéw mato precyzyjnych i niewskazujgcych
doktadnie, na jakich stanowiskach w spornym okresie ubezpieczony pracowat,
naruszajg art. 473 k.p.c., ktory w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spofecznych wyklucza podmiotowe ograniczenia dowodowe z zeznah Swiadkéw
oraz przestuchania stron. Wprawdzie Sgd Apelacyjny nie naruszyt tego przepisu
wprost, ale w istocie rzeczy ograniczyt w sposoéb istotny, a w zasadzie pozbawit
ubezpieczonego prawnej mozliwosci wykazania gorniczego charakteru
wykonywanego zatrudnienia w spornych okresach pracy dla potrzeb uzyskania
gorniczej emerytury, w szczegolnosci nie wykazujgc, na czym polegata mata
precyzja lub niedoktadnos¢ odrzuconych zeznan tych swiadkéw. Tymczasem
doktadnie analogiczne wady mozna przypisa¢ uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w sprawie o zyciowym znaczeniu dla ubezpieczonego.

Racje ma skarzgcy, gdy podwaza ogdlnikowe skwitowanie przez Sad

Apelacyjny zeznan swiadkow jako niewiarygodnych i pozostajgcych w sprzecznosci



z ,dokumentacjg prowadzong przez pracodawce ubezpieczonego”. Ponadto
zaswiadczenie o wykonywaniu prac w szczegdlnym charakterze, ktore
ubezpieczony, wedtug Sadu pierwszej instancji, Swiadczyt stale i w petnym
wymiarze czasu pracy ,wylgcznie na polach goérniczych” i na stanowisku
wymienionym pod pozycjami 2, 10 lub 29 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu goérniczej emerytury lub renty, nie sprzeciwia sie
uznaniu goérniczego charakteru spornych okresow zatrudnienia juz dlatego, ze
zgodnie z ustawowg delegacjg do okreslenia takich stanowisk kompetentny jest
minister witasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, ,w porozumieniu z
ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i ministrem wiasciwym do Spraw Skarbu
Panstwa” (por. art. 36 ust. 1 pkt 4, aktualnie art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o
emeryturach i rentach), a nie sam Minister Pracy i Polityki Socjalnej, ktéry wydat
wymienione wyzej rozporzgdzenie dla celéw okreslenia pracy gorniczej zaliczanej
,W wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu goérniczej emerytury lub renty”. Moze to
oznaczaé, ze praca ubezpieczonego wykonywana w spornych okresach ,na polach
gorniczych” nie byta ,pracg okreslong w art. 36 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach”, ale byta pracg gorniczg lub jej réwnorzedng ,na odkrywce w kopalniach
siarki”, o ktorych stanowit art. 34 ust. 1 pkt 2 in principio tej ustawy, co potwierdzali
Swiadkowie.

Kwestie te nalezy wyjasni¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy, majgc na
uwadze takze to, ze skarzgcy wywodzi swoje racje z nieobowigzujgcych art. 34 i 36
ustawy o emeryturach i rentach, zdaje sie korzystajgc z mozliwosci okreslonej w 3
ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr
167, poz. 1397 ze zm.). W kazdym razie bez szczego6towego ustalenia stanu
prawnego adekwatnego dla osgdzenia sprawy oraz konkretnego, pozbawionego
wadliwej ogodlnikowosci odniesienia sie do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i jego nalezytej oceny na gruncie konkretnych przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych - zaskarzone rozstrzygniecie Sgadu Apelacyjnego nie

mogto sie ostac. Poniewaz Sad Najwyzszy nie ma obowigzku wyreczania w tych



potrzebnych dziataniach Sgdu drugiej instancji, przeto wyrokowat na podstawie art.
398 k.p.c.



