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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwofania Andrzeja P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 grudnia 2010 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2010 r. zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 29 czerwca 2009 r. wydang w wykonaniu wyroku
Sadu Okregowego z dnia 17 listopada 2008 r. i przyznajgcg Andrzejowi P.

emeryture gorniczg od dnia 1 sierpnia 2007 r. Wysokos$¢ sSwiadczenia ustalit w



kwocie proporcjonalnej do okresu jego pracy w Polsce, wedtug proporcji 137
miesiecy pracy w Polsce do 356 miesiecy tgcznej pracy w Polsce i za granica, przy
zastosowaniu wskaznika podstawy wymiaru z okresu od stycznia 1972 r. do
grudnia 1981 r. w wysokosci 171,93%, wynikajgcej z uwzglednienia za lata 1972-
1973 minimalnego wynagrodzenia, za lata 1974-1979 wynagrodzenia Edwarda K.
oraz za lata 1980-1981 rzeczywistego wynagrodzenia wnioskodawcy. Sad
pierwszej instancji ustalit, ze wynagrodzenie wnioskodawcy w latach 1974-1979
odpowiadato wynagrodzeniu Edwarda K., ktory w latach 1962-1974 pracowat jako
gornik pod ziemig, a w latach 1975-1983 jako kombajnista i cie$la pod ziemig;
przyjat na podstawie zeznan swiadkow, ze wynagrodzenie gornikdw pracujgcych na
podobnych stanowiskach byto wyptacane w takiej samej wysokosci.

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r. uwzglednit apelacje
organu ubezpieczen spotecznych, w ktorej zarzucono wady oceny dowodow przez
przyjecie, ze stanowiska pracy Andrzeja P. i Edwarda K. w latach 1974-1979 byty
podobne oraz podkreslono, ze ubezpieczony nie przedstawit dokumentéw
ptacowych, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu lub wpisow w legitymacji
ubezpieczeniowej, w zwigzku z czym nie byto wystarczajgcych podstaw do zmiany
decyzji, w ktérej za okresy nieudokumentowanego wynagrodzenia przyjeto
wynagrodzenie minimalne. Zmieniajgc zatem zaskarzony wyrok, Sad drugiej
instancji oddalit odwotanie, stwierdziwszy, ze pracownik ubiegajgcy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego moze w postepowaniu przed sgdem
ubezpieczen wszelkimi dowodami wykazywac okolicznosci, od ktérych zalezg jego
uprawnienia, jednak ustalenie podstawy wymiaru $wiadczenia wymaga
udowodnienia zaréwno wysokosci wynagrodzenia, jak i faktu jego otrzymania, a to
nie zostato wykazane.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow postepowania — art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z 232 k.p.c., polegajgcego
na nierozstrzygnieciu istoty sprawy, ,co wptyneto na mozliwos¢ oddalenia
odwotania przez Sgd Apelacyjny, ze wzgledu na brak dostatecznych dowodéw na
zasadnos¢ zagdania odwotania”, art. 162 k.p.c., polegajgcego na uwzglednieniu
zarzutdéw apelujgcego, niepodniesionych na rozprawie, ,co wptyneto na mozliwo$¢é

rozpatrzenia przez Sgd Apelacyjny apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen



Spotecznych” oraz art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., polegajgcego na
naruszeniu zasady ustnosci i bezposredniosci, ,co wptyneto na nieuprawniong
ocene przez Sad Apelacyjny materiatu dowodowego zebranego przez Sad

Okregowy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna sprowadza sie do zarzutu wydania orzeczenia na
podstawie dowoddéw przeprowadzonych przez Sgd pierwszej instancji, odmiennie
ocenionych przez Sad drugiej instancji. Temu zarzutowi nie odpowiada jednak
oparcie skargi kasacyjnej na podstawie obrazy art. 386 § 1 w zwigzku z 232 k.p.c.,
a w szczegolnosci potgczenie tych regulacji w celu wykazania niedostatecznego
wyjasnienia sprawy. Przepis art. 386 § 1 k.p.c., adresowany do sgdu, okresla
forme, w jakiej sad ma orzec po uznaniu apelacji za zasadng. Sad drugiej instancji
miat uzasadnione podstawy uwzglednienia apelacji organu rentowego, gdyz
zawarty w niej zarzut wskazujgcy na wadliwos¢ oceny dowodow, polegajgcej na
btednym przyjeciu identycznosci stanowisk pracy Andrzeja P. i Edwarda K. w latach
1974-1979, byt oczywiscie trafny. Na podstawie dowoddéw przeprowadzonych przez
Sad pierwszej instancji, Sad drugiej instancji ustalit, ze skarzgcy pracowat w
Kopalni Wegla ,J." w okresie od dnia 8 czerwca 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1973 r.
jako pracownik fizyczny na powierzchni, a nastepnie w Kopalni Wegla Kamiennego
,K. " kolejno od dnia 25 wrzesnia 1974 r. do dnia 31 grudnia 1976 r. jako robotnik
pod ziemig, od dnia 1 stycznia 1977 r. do dnia 28 lutego 1977 r. jako ciesla pod
ziemig, od dnia 1 marca 1977 r. do dnia 30 czerwca 1978 r. jako mtodszy gornik
pod ziemig, od dnia 1 lipca 1978 r. do 11 maja 1979 r. jako gérnik pod ziemig i
dopiero od dnia 12 maja 1979 r. do 5 pazdziernika 1982 r. jako kombajnista pod
ziemig, tymczasem Edward K., w latach 1962-1974 pracowat jako gornik pod
ziemig, a w latach 1975-1983 jako kombajnista i ciesla pod ziemig. W spornym
okresie lat 1974-1979 te same stanowiska zajmowali tylko od dnia 12 maja 1979 r.
Nalezy zwrdoci¢ uwage, ze Sad drugiej instancji nie dokonat w tym zakresie

odmiennych ustalen faktycznych, lecz w ramach tej samej podstawy faktycznej



usunagt przestanke domniemania poczynionego przez Sad pierwszej instanciji,
wykazujac jej nieistnienie.

Sad nie naruszyt takze art. 232 k.p.c., z ktérego wynika obowigzek stron
wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Kontradyktoryjnos¢ procesu cywilnego, a takim trybie rozpoznawane sg sprawy z
zakresu ubezpieczenia spotecznego, wymaga, by strony wskazywaty dowody w
celu wykazania swoich twierdzen. Biernos¢ strony w tym zakresie nie zobowigzuje
sadu — poza wyjatkowymi przypadkami — do prowadzenia dowodow z urzedu. Z art.
232 k.p.c. wynika obowigzek stron wskazywania dowoddéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy, sad zas jest wyjgtkowo uprawniony jest do dopuszczenia
innych, niewskazanych przez strony dowodow, wedtug wtasnej oceny, czy zebrany
w sprawie materiat dowodowy jest dostateczny do rozstrzygniecia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Il CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3,
poz. 29, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008 nr 1, poz. 8 z glosg E.
Marszatkowskiej-Krzes, z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 193/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 52, z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251, z
dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 344/07, niepubl.). Dziatanie sgdu z urzedu i prowadzenie
dowodu nie wskazanego przez strone, po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c., jest
dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyptywac¢ z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1998 r., 1| UKN 182/98, OSNAPiIUS
1999 nr 17, poz. 556, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 43/06, OSNP 2007 nr 19-
20, poz. 293).

Twierdzenia zawarte w apelacji organu rentowego mogty by¢ przed Sgdem
apelacyjnym obalone, skarzgcy jednak nie zaoferowat dowoddéw, na podstawie
ktéorych mogtoby by¢ dokonane ustalenie w przedmiocie wysokosci jego zarobkow.
Nie przedstawit zaswiadczenia zaktadéw pracy wystawionych wediug wzoru
ustalonego przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, legitymaciji ubezpieczeniowej
zawierajgcej wpisy dotyczgce okresow zatrudnienia i wysokosci osigganych
zarobkow (por. § 20 rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych

Swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), jak tez nie przedstawit dowodu, w jakiej



wysokosci wynagrodzenie zostato mu wyptacone (por. § 8 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent, jednolity tekst — Dz.U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63
ze zm.). Nie jest to bez znaczenia przy ustalaniu wskaznika podstawy wymiaru jego
Swiadczen, mimo Zze przepisy rozporzgdzenia regulujgcego postepowanie o
Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, zawierajgce
ograniczenia dowodowe, nie majg zastosowania w postepowaniu sgdowym.
Przepis art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie
przepisow ograniczajgcych dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkow i z przestuchania
stron, co oznacza, ze fakty uzasadniajgce prawo do emerytury i renty oraz
wysokos¢ tych Swiadczen, mogg by¢é wykazywane wszelkimi Srodkami
dowodowymi, w tym takze zeznaniami swiadkow, ktore podlegajg swobodnej
ocenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., | UK 179/06,
niepubl., z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 239, z
dnia 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 342 oraz z dnia 8
sierpnia 2006 r., | UK 27/06 i z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 115/06, OSNP 2007
nr 17-18, poz. 257). Zastgpienie rzeczywistego wynagrodzenia skarzgcego
hipotetycznie ustalong wielko$cig, obrazujgca jedynie niczym nie poparte zatozenie,
ze w catym spornym okresie wnioskodawca pracowat identyczng liczbe dniowek
rozliczng wedtug takiej samej stawki jak ktorykolwiek z wspotpracownikow, a nawet,
ze w catym spornym okresie bez zadnych wyjgtkdw uzyskiwat co najmnigj
wynagrodzenie przecietne, stanowitoby naruszenie indywidualnego charakteru
stosunku pracy.

Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne
okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (uchwata 7
Sedzidow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP
59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). Prowadzenie z urzedu dowodu z
wynagrodzen jakichkolwiek innych  wspétpracownikow skarzgcego byto
niedopuszczalne, gdyz dowdd taki nie pozwalat na ustalenie spornej okolicznosci,

przy nieprawdziwym zatozeniu, ze wynagrodzenia gornikdw byty rowne, oraz ze



skarzagcy pobierat je w réwnej wysokosci ze swiadkiem Edwardem K. Jedyng
pewng i niepodwazalng wielkoscig kwoty wynagrodzenia, przy braku w aktach
osobowych skarzgcego angazy wskazujgcych stawke miesieczng lub godzinowa, a
nawet kategorie zaszeregowania, byto przyjecie, ze jako zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy, skarzgcy musiat uzyskiwa¢ co najmniej wynagrodzenie
minimalne obowigzujgce w danym roku, a wiec takie, jakie zostato uwzglednione w
zaskarzonej decyzji w okresie 1972-1979. To domniemanie nie mogto zostac
obalone ze wzgledu na istnienie wytgcznie dowodow, ktére nie byty wiasciwe do
ustalanie podstawy wymiaru swiadczen. Nie byto dopuszczalne odniesienie sie do
wynagrodzenia, ktére nie zostato pracownikowi wyptacone (por. uchwate 7 Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz.
71). Stosownie do regut wynikajgcych z § 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent, wynagrodzenie zastepcze, czyli przystugujgce pracownikowi
zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim
pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice, moze byC¢ przyjmowane
jedynie w odniesieniu do wynagrodzenia z okresu, gdy pracownik byt zatrudniony
za granicg przed dniem 1 stycznia 1991 r. (§ 10 rozporzadzenia). Ten wyjatek nie
zachodzi, skoro skarzgcy do ubezpieczenia za granicg przystagpit w dniu 8 grudnia
1982 r.

Nietrafny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 162 k.p.c., polegajgcego na
uwzglednieniu zarzutéw apelujgcego, niepodniesionych na rozprawie, odnoszony
do ujetego w apelacji organu rentowego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przez przyjecie tozsamosci stanowisk pracy skarzgcego i Swiadka Edwarda K.
Chybione byto wsparcie tego zarzutu poglgdem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w
uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (Il CZP 55/05, OSNC 2006 nr 9, poz. 144),
w ktorej wyjasniono funkcje art. 162 k.p.c., polegajgca na biezgcym korygowaniu
przez strony uchybien sadu. Sgd Najwyzszy wskazat, ze chodzi o postanowienia
niezaskarzalne i niewigzgce sadu, ktére w kazdej sytuacji i w kazdym stanie sprawy
mogg by¢ zmienione przez poddanie ich doraznej kontroli stron, np. postanowienia
dowodowe (por. art. 240 § 1 k.p.c.). W zadnym wypadku wskazany przepis nie

odnosi sie do konkluzji co do oceny dowodow przeprowadzonych lub przejetych z



materiatu sgdu pierwszej instancji, ktérg sgd omawia w uzasadnieniu swego wyroku
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Ill CZP 50/08, OSNC
2009 nr 7-8, poz. 103).
Oddaleniu podlega takze zarzut naruszenia art. 235 k.p.c. w zwigzku z art.
233 k.p.c., gdyz skarzgcy nie wskazat, ktérego dowodu zarzut ten dotyczy.
Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej,

jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).



